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エグゼクティブ 
サマリー

DORA は、技術職や隣接する職務に従事す
るプロフェッショナルを対象として世界規模
のアンケートを毎年行い、データを収集して
います。このアンケートには、組織全体やそ
の組織で働く人に関連した、働き方や成果
に関する質問が含まれています。

DORA はそうした要因の相互関係や、それ
ぞれの要因がチームや組織の成功にどのよ
うに貢献しているかを把握するために、厳密
な統計評価手法を使用しています。

今年は、さらに詳しい分析情報を得て複数
の視点から調査結果を掘り下げるために、
一部のプロフェッショナルに詳細なインタビ
ューを行い、アンケートを補強しました。詳し
くは手法の章をご覧ください。

DORA は、パフォーマンスの高いテクノロジ
ー主導型チームおよび組織の能力、手法、尺
度について 10 年以上にわたって調査を行っ
てきました。10 年目となる今回の DORA レ
ポートでは、業種も規模もさまざまな世界
中の組織で働く、39,000 人以上のプロフェ
ッショナルの方々の回答を得ました。長期的
な取り組みであるこの調査に貴重なご協力
をいただき、ありがとうございました。
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今年調査した主な成果や結果:

燃え尽き症候群とは、ストレスが長期間にわたるか過剰であるために起
こる、感情的、身体的、精神的な疲労状態です。多くの場合、達成感の欠
如、不信感、無関心が見られます。

燃え尽き症候群
の削減 

収益性、マーケット シェア、顧客総数、業務効率、顧客満足度、プロダクト
とサービスの品質、目標達成能力などの分野における組織のパフォーマ
ンスを測定します。

組織パフォーマンス

フローは、ある人が開発タスクにおいてどれほど集中する傾向があるか
を測定します。

フロー

仕事の満足度では、仕事に対する全体的な感情を測定します。仕事の満足度

プロダクトのユーザビリティ、機能性、価値、可用性、パフォーマンス（レイ
テンシなど）、セキュリティを測定します。 

プロダクト  
パフォーマンス 

生産性では、価値の創出やタスクの達成に関して、個人が自分の仕事を
効果的、効率的だと感じている度合いを測定します。

生産性

チームの協調性、革新性、業務効率性、相互信頼性、適応性を測定します。チーム パフォーマンス
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主な調査結果

しかし、AI の導入には弊害もあります。ソフ
トウェア デリバリー パフォーマンスの低下
が確認されており、プロダクト パフォーマン
スへの影響は不明確です。さらに、AI の導入
が進むにつれ、価値の高い仕事にかける時
間が減っていることが報告されています。こ
の興味深い調査結果については後ほど詳し
く説明します。

チームは引き続き試験的な運用を行い、AI 
への依存度が高まることの影響を詳しく把
握する必要があります。

幅広い影響を及ぼす AI

AI は、ソフトウェア開発の分野にパラダイム 
シフトを起こしています。慎重な姿勢が見ら
れるものの、早期に導入した組織では有望
な結果が示されています。 

AI の導入は次の点で役立ちます。

•	 フロー

•	 生産性

•	 仕事の満足度

•	 コードの品質

•	 内部ドキュメント

•	 レビュー プロセス

•	 チーム パフォーマンス

•	 組織パフォーマンス
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AI への信頼が高まるにつれて AI の導入が
増加

生成 AI を活用することで、開発者は生産性
の向上を実感し、生成 AI を信頼している開
発者はさらに生成 AI を利用するようになり
ます。この点には改善の余地があり、回答者
の 39.2% は、AI をあまり、またはまったく信
頼していないと回答しています。 

ユーザー中心でパフォーマンスが向上

エンドユーザー エクスペリエンスを優先す
る組織は品質の高いプロダクトを生み出し
ており、開発者の生産性と満足度が高く、燃
え尽き症候群になる可能性が低くなってい
ます。

変革的なリーダーシップの重要性

変革的なリーダーシップは、従業員の生産
性、仕事の満足度、チーム パフォーマンス、プ
ロダクト パフォーマンス、組織パフォーマン
スを向上させるとともに、従業員の燃え尽き
症候群を減らすためにも役立ちます。

優先事項が安定していれば生産性とウェル
ビーイングが高まる

組織の優先事項が不安定だと、強力なリー
ダーや優れた内部ドキュメントを備えた組
織がユーザー中心アプローチでソフトウェア
開発を行ったとしても、生産性が著しく低下
し、燃え尽き症候群が大幅に増加します。 

プラットフォーム エンジニアリングが生産
性向上につながる

プラットフォーム エンジニアリングは生産性
と組織パフォーマンスにプラスの影響を与え
ますが、ソフトウェア デリバリー パフォーマン
スに関しては、注意すべき兆候があります。

クラウドでインフラストラクチャに柔軟性が
生まれる

柔軟なインフラストラクチャは組織のパフォ
ーマンスを向上させることができます。しか
し、クラウドへの移行を、それが実現するは
ずの柔軟性を取り入れることなく進めた場
合、データセンターの利用を続けるよりも有
害になる可能性があります。移行を成功させ
るには、アプローチ、プロセス、テクノロジー
の変革が必要です。

高度なソフトウェア デリバリー パフォーマ
ンスを達成可能

パフォーマンスの最も高い部類に入るチー
ムは 4 つのソフトウェア デリバリー指標（変
更のリードタイム、デプロイの頻度、変更時
の障害率、デプロイ失敗時の復旧までの時
間）のすべてで優れている一方、パフォーマン
スの最も低い部類に入るチームは 4 つのす
べてで劣っています。各パフォーマンス クラ
スタには、あらゆる業種のチームが含まれて
います。
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DORA の分析情報を当てはめる

DORA でチームと組織の改善を促進するに
は、現状を評価し、投資すべき分野を特定し
て改善を行い、フィードバック ループを設け
て進捗を把握する必要があります。「継続的
な改善」の考え方と手法を採用しているチー
ムは、成功する可能性が高くなります。それ
を長期的に繰り返すために必要な、組織の「
筋力」の構築に投資しましょう。

DORA の調査結果から、試験運用や仮説の
立案に役立つ情報を得ることができます。チ
ームや組織にとって最も効果的な方法を確
認するために、試験的な運用を行い、変更の
影響を測定することが重要です。そうするこ
とでまた、DORA の調査結果を検証できま
す。異なる結果が出ることもありますが、皆
様の経験を今後に活かせるよう、進捗状況
を共有していただければ幸いです。

改善には実験的なアプローチを取ることを
おすすめします。 

1.	 改善する分野や結果を明確にします。

2.	ベースラインまたは現状を測定します。

3.	望ましい状態に近づくために必要な対処
の仮説を立てます。

4.	意見をまとめて改善計画を固めます。

5.	取り組みを実行します。

6.	進捗を測定します。

7.	 プロセスを繰り返します。改善は繰り返し
によって徐々に達成されます。
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1 人では改善できません

互いの経験から学びましょう。DORA コミュ
ニティ（https://dora.community）は、改善
の取り組みについて共有し学ぶことができ
るフォーラムです。
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ソフトウェア  
デリバリー  
パフォーマンス

テクノロジー主導型チームには、現状を評
価し、改善の優先順位を決め、進捗を検証す
るために、パフォーマンスを測定する方法が
必要です。DORA は、ソフトウェア デリバリー 
プロセスの成果を効果的に測定できる 4 つ
のソフトウェア デリバリー指標（4 つの主要
指標）を繰り返し検証してきました。 

ソフトウェア デリバリー パフォーマンス9
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デプロイ失敗時の復旧までの時間: 
デプロイの失敗時に復旧にかかる時間。 

DORA の 4 つの主要指標は、ソフトウェアの
変更におけるスループットと安定性を測定
するために使用されてきました。これには、
構成の変更やコードの変更など、あらゆる
変更が含まれます。

4 つの主要指標

ソフトウェア デリバリー パフォーマンス

変更のリードタイム: 
コードの commit または変更が本番環
境へ適切にデプロイされるまでの時間。

変更時の障害率: 
デプロイが原因で本番環境で障害が発
生する割合（ホットフィックスやロールバ
ックが必要）1。

デプロイの頻度:  
アプリケーションの変更を本番環境に 
デプロイする頻度。 

通常これらの指標は連動しており、パフォー
マンスの最も高い部類に入るチームは 4 つ
の指標すべてで優れ、パフォーマンスの最も
低い部類に入るチームは 4 つのすべてで劣
っていました。
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4 つの主要指標の分析では、これまで変更
時の障害率が外れ値となっていました2。変
更時の障害率は他の 3 つの指標と強い相
関があるものの、統計のテストと手法によ
り、これら 4 つを 1 つの要素にまとめること
はできません。変更時の障害率に関する質
問への回答方法を変更したことで、関係の
改善が見られましたが、他にも何かが起き
ていると思われました。

変更時の障害率という指標は、チームに求
められるやり直し作業の量に相当する、とい
うのがこれまでの仮説でした。デリバリーに
失敗すると、チームはその変更を修正するた
めに、たいていは別の変更を導入する必要
があります。

この仮説を確かめるために、今年、アプリケ
ーションのやり直し率に関する以下の質問
を新たに追加しました。「主なアプリケーシ
ョンまたはサービスに関して、過去 6 か月間
に、ユーザーが直面しているバグに対処する
ために、計画はされていなかったが実施した
デプロイはどれくらいありましたか。」

データを分析したところ、やり直し率と変更
時の障害率は関連するという仮説が確認さ
れました。この 2 つの指標を組み合わせれ
ば、ソフトウェア デリバリーの安定性に関す
る信頼性の高い要素となります。

これは、ソフトウェア パフォーマンス レベル
の分析にも表れています。今年の調査では、
チームの半数以上でソフトウェアのスループ
ットとソフトウェアの安定性に違いが見られ
ました。こうした違いから、ソフトウェア デリ
バリー パフォーマンスを 2 種類の要素に基
づいて考えるようになりました。

ソフトウェア デリバリー パフォーマンスの
尺度の改良

コンセプト

要素

ソフトウェア デリバリー パフォーマンス

使用する指標

•	 変更の 
リードタイム

•	 デプロイの頻度

•	 デプロイ失敗時
の復旧までの 
時間

•	 変更時の障害率

•	 やり直し率

ソフトウェア  
デリバリーの 
スループット

ソフトウェア  
デリバリーの 

安定性

ソフトウェア デリバリー パフォーマンス11
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本レポートの全体を通して、DORA の分析で
は、ソフトウェア デリバリー パフォーマンス
のコンセプトと両方の要素がさまざまな機
会に活用されています。また、ソフトウェア デ
リバリー パフォーマンスを表すにあたり、5 
つの指標がすべて考慮されています。

変更のリードタイム、デプロイの頻度、デプロ
イ失敗時の復旧までの時間は、ソフトウェア 
デリバリー スループットを表す際に使用しま
す。この要素は、あらゆる更新、通常の変更、
障害対応時の変更の速度を測定します。

変更時の障害率とやり直し率は、ソフトウェ
ア デリバリーの安定性を表す際に使用しま
す。この要素は、意図せずデプロイの後です
ぐに追加作業が必要になる可能性を測定し
ます。

ソフトウェア デリバリー パフォーマンス12
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DORA では毎年、アンケート回答者に、彼ら
が取り組んでいる主要なアプリケーションま
たはサービスのソフトウェア デリバリーのパ
フォーマンスについて質問しています。得ら
れた回答は、クラスタ分析を使用して分析し
ます。これは、互いに類似しているが他の回
答グループとは異なる回答を識別する統計
的手法です。 

過去のクラスタ分析との整合性を維持する
ため、元の 4 つのソフトウェア デリバリー指
標についてクラスタ分析を実施しました。

ソフトウェア デリバリー パフォーマンスの分
析において、回答のクラスタが 4 つ表れまし
た。これらのレベルは事前に設定するので
はなく、アンケートの回答から導き出すよう
にしています。そうすることで、毎年、回答者
全体のソフトウェア デリバリー パフォーマン
スの概要を把握できます。 

今年はデータから以下に示す 4 種類のクラ
スタが表れました。

パフォーマンス 
レベル

変更の 
リードタイム

デプロイの頻度 変更時の 
障害率

デプロイ失敗時の
復旧までの時間

回答者の割合*

エリート 1 日未満 必要に応じて（1 日に
複数回のデプロイ）

5% 1 時間未満 19% 
（18～20%）

高 1 日から  
1 週間の間

1 日 1 回から週  
1 回の間

20% 1 日未満 22% 
（21～23%）

中 1 週間から 
1 か月の間

週 1 回から月  
1 回の間

10% 1 日未満 35% 
（33～36%）

低 1 か月から 
6 か月の間

月 1 回から 6 か月に  
1 回の間

40% 1 週間から  
1 か月の間

25% 
（23～26%）

パフォーマンス レベル

ソフトウェア デリバリー パフォーマンス

* 89% 不確実性区間
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スループットか安定性か

4 つのクラスタすべてで、スループットと安定
性が相関しています。この相関は、高パフォ
ーマンス クラスタ（黄色）よりスループットが
低く安定性が高い、中パフォーマンス クラス
タ（橙色）でも見られます。ここから、スループ
ットと安定性以外の要素がクラスタのパフォ
ーマンスに影響していることが伺えます。た
とえば中パフォーマンス クラスタは、変更の
提供頻度を高めることが有益である可能性
があります。 

デプロイの頻度を高めるのと、デプロイ時の
失敗を減らすのでは、どちらが良いでし 
ょうか。 

この質問に対する普遍的な答えはないでし
ょう。対象のアプリケーションやサービス、そ
のアプリケーションに取り組んでいるチーム
の目標、さらには最も重要な点として、アプ
リケーションのユーザーが期待している内
容によって異なります。 

DORA では、あえて、迅速なチームを「高パ
フォーマー」、遅くても安定しているチームを

「中パフォーマー」と呼ぶことにしました。こ
の決定は、このようなパフォーマンス レベル
を使用する際に注意すべき点を浮き彫りに
します。つまりチームにとっては、特定のパフ
ォーマンス レベルに達することよりも、改善
することのほうが重要なはずだということで
す。最高のチームは、卓越した改善を達成す
るチームであって、必ずしも卓越したパフォ
ーマンスを発揮するチームではありません。

ソフトウェア デリバリー パフォーマンス

ソフトウェア デリバリー パフォーマンス レベル

変更のリードタイム 

1 か月～6 か月

1 週間～1 か月

1 日～1 週間

1 か月～6 か月

1 週間～1 か月

1 日～1 週間

1 日未満 1 時間～1 日

1 時間未満 オンデマンド

エリート 高 中 低

50% 1 週間～1 か月

1 日～1 週間

1 日未満

1 時間未満

40%

30%

20%

10%

デプロイの頻度 変更時の障害率 デプロイ失敗時の復旧
までの時間

ソフトウェア デリバリー パフォーマンス レベル

変更のリードタイム 

1 か月～6 か月

1 週間～1 か月

1 日～1 週間

1 か月～6 か月

1 週間～1 か月

1 日～1 週間

1 日未満 1 時間～1 日

1 時間未満 オンデマンド

エリート 高 中 低

50% 1 週間～1 か月

1 日～1 週間

1 日未満

1 時間未満

40%

30%

20%

10%

デプロイの頻度 変更時の障害率 デプロイ失敗時の復旧
までの時間

図 1: ソフトウェア デリバリー パフォーマンス レベル
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業界はパフォーマンス レベルに意味のある
影響を与えない

DORA の調査において、業界がソフトウェア 
デリバリー パフォーマンスの予測因子となる
ことはほとんどありません3。高いパフォーマ
ンスを発揮するチームは、あらゆる業種で確
認されています。これは、さまざまな業界に
固有の課題がないことを示しているわけで
はありませんが、ソフトウェア デリバリー パ
フォーマンスに関しては、どの業界にも、特
有の障害または強みがあるようには見えま
せん。

127 倍 8 倍182 倍 2,293 倍
リードタイム

が短い
変更時の 

障害率が低い
1 年あたりの 

デプロイ件数
デプロイ失敗時

の復旧までの 
時間が短い

低パフォーマーと比較した場合の 
エリート パフォーマーの実績

パフォーマンス クラスタの 
使い方

パフォーマンス別のクラスタ分けによっ
て、今年のアンケート回答者のソフトウェ
ア デリバリーのパフォーマンスが表れて
いるベンチマーク データを導出できます。
クラスタ分析は、エリート パフォーマンス
が実現可能であることをすべての人に理
解してもらうことを目的としています。 

特定のパフォーマンス レベルに達するこ
とよりも重要なのは、チームが全体的な
パフォーマンスの改善に注力することだ
と、DORA では考えています。最高のチー
ムは、卓越した改善を達成するチームで
あって、必ずしも卓越したパフォーマンス
を発揮するチームではありません。

ソフトウェア デリバリー パフォーマンス15
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ソフトウェア デリバリー パフォーマンス

アプリケーションやサービスには、それぞれ
独自のコンテキストがあります。この複雑さ
により、ある変更がシステム全体のパフォー
マンスにどのような影響を与えるかを予測
することが難しくなっています。さらに、組織
で一度に 1 つのことだけを変更するのはほ
ぼ不可能です。この複雑さを念頭に置き、ソ
フトウェア デリバリー パフォーマンス指標を
どのように使用すれば、改善の取り組みの
指針として役立つでしょうか。

まず、測定と改善を行う主なアプリケーショ
ンやサービスを特定します。そのアプリケー
ションを担当する部門横断的なチームを編
成し、現在のソフトウェア デリバリー パフォ
ーマンスを測定して共通の理解を形成する
ことをおすすめします。DORA クイック チェ
ック（https://dora.dev/quickcheck）を使用
すると、会話を進め、ベースラインの指標を
定めることができます。チームは、パフォーマ
ンスの改善の妨げとなっているものを把握
する必要があります。 

そうした障害を見つける効果的な方法とし
て、チームでバリュー ストリーム マッピング
演習を行うことが挙げられます4。 

次に、改善計画を明らかにし、合意します。こ
の計画では、DORA で調査した多くの能力
のうちの一つを改善することに集中しても
構いません5。また、アプリケーションや組織
に固有な他のものでも構いません。 

計画を用意できたら、行動に移します。改善
の取り組みに力を尽くし、その過程で得た教
訓に注目しましょう。 

変更が実施され、定着したら、今度は 4 つの
主要指標を再評価します。変更が実施され
た後、チームはどのように変わりましたか。
どのような教訓が得られましたか。 

このプロセスを繰り返すことで、チームに 
継続的な改善の手法が定着します。

変化は一朝一夕に起こるものではありませ
ん。学習、迅速なフロー、迅速なフィードバッ
クを実現する反復的なアプローチが必要 
です6。

ソフトウェア デリバリー パフォーマンス
指標を使用する

1.	 デプロイが本番環境導入後に問題を引き起こし、エンドユーザーがその問題を経験する可能性がある場合にのみ、そのデプロイで変更時の
障害が発生したと見なします。対照的に、本番環境に導入する途中で変更が中止された場合は、デプロイ プロセスにおけるエラーの検出が
適切に機能したと捉えます。

2.	 Forsgren, Nicole, Jez Humble, and Gene Kim.2018.Accelerate: The Science Behind DevOps : Building and Scaling High Performing 
Technology Organizations.IT Revolution Press. pp. 37-38

3.	 2019 年の Accelerate State of DevOps レポート（p 32）によると、小売業界ではソフトウェア デリバリー パフォーマンスが大幅に高くなって
います。https://dora.dev/research/2019/dora-report/2019-dora-accelerate-state-of-devops-report.pdf#page=32

4.	 https://dora.dev/guides/value-stream-management/
5.	 https://dora.dev/capabilities
6.	 https://dora.dev/research
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AI: 導入と考え方

はじめに
AI の影響を概説する一般的なニュース 
記事は、良いもの1、悪いもの2、そして酷いも 
の3などさまざまでしたが、その拡散状況を
考えると、今年 AI が開発作業の状況に及ぼ
した大きな影響を無視することは難しいでし
ょう。そこで、2023 年の Accelerate State of 
DevOps Report では AI をパフォーマンスに
影響する数多くの技術的能力の一つとして
論じたにすぎませんでしたが4、今年はこのト
ピックをさらに詳しく取り上げます。 

専門的な開発作業における AI の利用が
初歩的な段階から普及段階へと急速に移
行する中、2024 年の Accelerate State of 
DevOps Report は、業界の重要な転換点に
おいて、開発担当者による導入、利用、考え
方を評価する重要な機会となるでしょう。 

AI: 導入と考え方

要点
アンケートの対象となった全業界の大多数
の組織が、自社のアプリケーションやサービ
スに AI を深く組み込む方向へ軸足を移して
います。開発担当者の大半も、中核的な職務
を遂行するにあたって AI を活用しており、そ
の結果、生産性の向上が報告されています。
現在の市場で競争力を維持するには AI を
利用する必要があるという認識が開発担当
者の間で広く浸透しており、これが組織にと
っても個々の開発担当者にとっても、AI 導入
の重要な推進力となっているようです。

17
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回
答

0% 10% 20% 30%

AI の優先順位が大幅に下がった

AI の優先順位がある程度下がった

AI の優先順位がわずかに下がった

AI の優先順位は変わらなかった

AI の優先順位がわずかに上がった

AI の優先順位がある程度上がった

AI の優先順位が大幅に上がった

回答者の割合

AI: 導入と考え方

調査結果

AI の導入

AI の導入に関する調査結果は、AI がもはや
「差し迫っている」のではなく、完全に到来
し、おそらく今後も存在し続けるとの認識が
広がっていることを示しています。 

AI の組織的な導入

回答者の大多数（81%）が、自社のアプリケー
ションやサービスへの AI の組み込みを増や
すように、組織が優先度を変えたと回答して

AI に関する組織の優先度の変化

います。回答者の 49.2% は、この変更の規模を
「ある程度」または「大幅」と表現しています。 

所属組織の AI への注力が減っているとした
回答者が 3% だったことは注目に値します。
これはアンケートの誤差の範囲内です。回
答者の 78% は、こうした優先度の変化の結
果、AI をどのように利用する予定なのかに
ついて組織が透明性を確保していると思う
と回答しています。このデータを図 2 に示し
ます。

図 2: 自社のアプリケーションやサービスに AI を組み込む優先度の変化に対する回答者の認識 

エラーバーは 89% 不確実性区間を表す
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アンケートの対象となったどの業界の回答
者も、日常の業務で AI を利用していると回
答した割合は統計上同じ水準でした。この
点から示唆されるのは、AI のこのような急
速な導入が、あらゆる産業分野にわたって
満遍なく進展しているということです。これ
は、少し意外な結果でした。規制によって課
せられている制約のレベルや、これまでの技
術革新のペースは業界によって千差万別で
あり、それぞれの差異がテクノロジーの導入
率に影響を与えるはずだからです。 

しかし、大規模な組織で働く回答者は、小規
模な組織で働く回答者よりも日常業務にお
ける AI への依存度が低いことがわかりまし
た。これは、大規模な組織では組織の複雑
さと調整の費用が増すため、テクノロジーの
変化への対応が遅くなるとした先行文献と
一致しています5。

AI: 導入と考え方

AI の個人的な導入

個人レベルでは、回答者の 75.9% が、1 つ以
上の日常業務において少なくとも部分的に
は AI を利用していることがわかりました。
職務に以下のタスクが含まれる回答者の大
半が AI を利用しています。

1.	 コードの記述

2.	情報の要約

3.	不明確なコードの説明

4.	コードの最適化

5.	コードに関するドキュメント作成

6.	テストの作成

7.	 コードのデバッグ

8.	データ分析

アンケートの回答に含まれていたすべての
タスクの中で、ソフトウェア開発の業務にお
ける最も一般的な AI のユースケースは、コ
ードの作成と情報の要約でした。職務にこれ
らのタスクが含まれていて、そのタスクの少
なくとも一部で AI を利用しているとした回
答者は、それぞれ 74.9% と 71.2% です。この
データを図 3 に示します。
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AI: 導入と考え方

74.9%

71.2%

62.2%

61.3%

60.8%

59.6%

56.1%

54.6%

48.9%

46.3%

45%

44.7%
コードベースの

モダナイゼーション

言語の移行

セキュリティ分析

コードレビュー

データ分析

テストの作成

ドキュメント作成

コードの最適化

コードの説明

情報の要約

コードの記述

0% 20% 40% 60% 80%

タ
ス
ク

デバッグ

回答者の割合

回答者が日常業務で AI を扱う際に
最もよく利用するインターフェースは 
chatbot（78.2%）で、次いで外部ウェブ イン
ターフェース（73.9%）、IDE に組み込まれた 
AI ツール（72.9%）でした。回答者が内部ウェ
ブ インターフェース（58.1%）や自動 CI / CD 
パイプライン（50.2%）の一部で AI を利用す
るケースは、比較的少数派でした。 

ただし、CI / CD パイプラインや内部プラット
フォームで AI が利用されていることを回答
者が認識しているかどうかは、そうしたテクノ
ロジーを扱う頻度に依存する可能性が高い
と考えられます。そのため、これらの数値は
人為的に低くなっている可能性があります。

図 3: 12 種類の一般的な開発タスクを実施する際に少なくとも部分的には AI を利用する回答者の割合

データ サイエンティストや ML の専門家は、
他のどの職種の回答者よりも、AI を利用す
る傾向が高いことがわかりました。逆にハー
ドウェア エンジニアは、他のどの職種の回
答者よりも、AI を利用する傾向が低くなって
います。これは、ハードウェア エンジニアの
職務が、AI がよく利用されている前述のタス
クとは異なっているためだと思われます。

AI を利用するタスク

エラーバーは 89% 信頼区間を表す
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AI: 導入と考え方

AI 導入の推進力

インタビュー参加者は、AI を導入するという
決定を、競争上のプレッシャーや、組織と開
発者の双方が業界標準に後れを取らないよ
うにする必要があることに関連付けるケー
スが多く、AI に習熟することへの関心がます
ます高まっています。 

複数の参加者の組織において、AI の活用が「
マーケティングにおける強み」（P3）となり6、
競合他社との差別化に役立つと考えられて
いました。競合他社がプロセスに AI を導入
し始めていると知ったことで、ある会社は新
しいテクノロジーの導入に伴って通常は踏ん
でいた「膨大で煩雑な手続き」を割愛しまし
た。これは、「競合他社が先にそのような行動
を取ったらどうなるか」という問いから、AI の
導入に緊急性を感じたためです（P11）。

個人レベルでは多くの参加者が、ソフトウェ
ア開発において AI の利用に習熟することは

「エンジニアとしての新たな参入障壁のよ
うなもの」だという考え方に AI の導入を結
びつけていました（P9）。複数の参加者が他
の開発者に対し、開発ワークフローに AI を
迅速に導入すべきだと提案しています。その
理由として「この分野ではたくさんのことが
起きていて、ついていくのがやっとです。利用
しないとすぐに取り残されることになると思
います」（P4）とのコメントがあります。 
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生産性が非常に低下した

生産性がある程度低下した

生産性がわずかに低下した

生産性に影響はなかった

生産性がわずかに向上した

生産性がある程度向上した

生産性が非常に向上した

回
答

0% 10% 20% 30% 40%

回答者の割合

AI: 導入と考え方

AI に対する認識

AI によるパフォーマンスの向上

AI を導入している多くの組織や開発者にと
って、開発業務で AI を利用することのメリッ
トはかなり大きいようです。2024 年の初め
に実施したアンケートにおいて、回答者の 
75% が直前の 3 か月間に AI で生産性が向
上したと回答しています。 

注目すべきは、回答者の 3 分の 1 以上が、あ
る程度（25%）または非常に大きな生産性
の向上（10%）が確認されたと表現している
ことです。AI によって生産性にわずかでも悪
影響があったとした回答者は 10% 未満でし
た。このデータを図 4 に示します。

AI による生産性の変化に対する認識

図 4: AI が生産性に与える影響についての回答者の認識

エラーバーは 89% 不確実性区間を表す
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さまざまな職務のうち、AI による生産性の向
上を特に大きく回答したのは、セキュリティ
担当者、システム管理者、フルスタック開発
者でした。モバイル開発者、サイト信頼性エ
ンジニア、プロジェクト マネージャーも生産
性の向上について肯定的な回答をしていま
すが、回答した生産性向上の規模は他のど
の職務の回答者よりも小さくなっています。 

AI が開発業務で利用されるようになってか
らはまだ日が浅く、ユーザーの習熟度もそ
れに応じた水準になります。したがって、コー
ドの作成ではデベロッパーの実務の妨げに
なっているのではないかと考えられました
が、調査結果はその仮説に反するものでし
た。程度を問わず、AI がコードの作成の妨げ
になっていると述べた回答者は 5% にすぎ
ません。具体的には、AI を活用したコーディ
ング ツールを導入した結果、コードの作成
実務で少なくともなんらかの改善があった
と述べたのは、回答者の 67% にのぼってい
ます。約 10% は、AI によってコードの作成実
務で「非常に」大きな改善があったと述べて
います。

AI: 導入と考え方

AI 生成のコードへの信頼度

開発業務で使用する AI 生成のコードの信
頼性に対する参加者の認識は、複雑でした。
回答者の大半（87.9%）は、AI 生成のコード
の品質をある程度信頼していると回答して
いますが、AI 生成のコードの品質に対する
回答者の信頼度は概して低く、39.2% は「あ
まり信頼していない」（27.3%）か、「まったく
信頼していない」（11.9%）と回答しています。
このデータを図 5 に示します。
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AI: 導入と考え方

開発者が急速に AI を導入して利用し、パフ
ォーマンスの向上に貢献するものとして認
識しているというアンケート結果を考える
と、全体的に AI が信頼されていないことは
意外でした。インタビューにおいて多くの参
加者が、業務で使用する AI 生成のコードの
出力を調整することに前向きである、または
そうするつもりであるとしたことは注目に値
します。 

AI 生成のコードの出力を評価し修正
する必要性について、ある参加者は「初
期の StackOverflow」に例え、「あの頃
は、StackOverflow のユーザーは本当に経
験豊富で、すべきことが正確にわかっている
のだと思っていました。そして、単にコピーし
て貼り付けていたら、とんでもないことにな
ったものです」と述べています（P2）。

これは新しい問題ではないこともあり、P3 
のような参加者は、既存のコードの品質
保証プロセスについて会社は「何層ものチ
ェックがあるため、誰かが単に Copilot や 
ChatGPT からコードをコピーして貼り付け
ることについて心配はしていない」と感じて
います。

AI 生成のコードの正確性に関して開発者は
必ずしも絶対的な信頼を期待しておらず、絶
対的な信頼は、AI 生成のコードが有用であ
ると開発者が判断するうえで必須というわ
けでもない、という仮説を立てました。むし
ろ、おおむね正しい AI 生成のコードが多少
の手直しで申し分なく仕上がるのであれば
許容され、幅広い導入と利用を促すうえで
は十分に価値があり、既存の品質保証プロ
セスとも共存できると考えられます。

回
答

回答者の割合
0% 10% 20% 30%

まったく信頼
していない

あまり信頼していない

ある程度
信頼している

かなり信頼している

非常に信頼している

図 5: 回答者が報告した AI 生成のコードの品質に対する信頼度

AI 生成のコードの品質に対する信頼度

エラーバーは 89% 不確実性区間を表す
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今後の AI に関する予想

全体的に、調査結果は AI がすでに開発担当
者の業務に大きな影響を与えていることを
示しており、この傾向は今後も拡大していく
と考えられます。将来的に AI が開発や日常
生活にどのような影響を与えるようになる
かを正確に予測することは不可能ですが、
回答者には、今後の 1 年、5 年、10 年で AI が
もたらす影響について推測して予想を共有
してもらいました。

回答者は最近の経験に基づき、AI が開発業
務に与える影響についてかなり肯定的な回
答をしていますが、AI の将来的な影響につ
いての予測は、あまり希望に満ちたもので
はありませんでした。 

AI: 導入と考え方

予想される AI の悪影響

楽観的な面を見ると、回答者は、今後 1 年、5 
年、10 年で AI によってプロダクトの品質は
向上し続けると予想しています。これは、AI 
が開発担当者のパフォーマンスにプラスの
影響を与えているという調査結果と一致し
ています。 

しかし、AI がキャリア、環境、社会全体に根
本的な悪影響を与え、そうした悪影響は約 
5 年で完全に現実化するとも予想していま
す。このデータを図 6 に示します。

図 6: 今後の 1 年、5 年、10 年で AI がもたらす悪影響についての回答者の予想

エラーバーは 89% 信頼区間を表す
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AI: 導入と考え方

インタビュー参加者は将来的な AI の影響
について、アンケート回答者と同様に複雑な
感情を抱いていました。規制状況がはっきり
しない状況で将来の法的措置について考え
を巡らせ、「はっきりしたときに不利な立場
になる」のではないかと心配する回答者も
いました（P3）。 

長年にわたって人々が抱いてきた不安をな
ぞり、「AI は人間の代わりになるのでしょう
か。誰もわかりません。なるかもしれません」
と言う人もいました（P2）。一方、他の人はそ
の不安を否定して過去の事例を引き合いに
出し、「『2000 年問題で何もかも破滅する』
などと言っていた人もいました。当時は目新
しいことだったから。 

1.	 https://www.sciencedaily.com/releases/2024/03/240306144729.htm
2.	 https://tech.co/news/list-ai-failures-mistakes-errors
3.	 https://klyker.com/absurd-yoga-poses-generated-by-ai/
4.	 https://dora.dev/dora-report-2023
5.	 Rogers, Everett M., Arvind Singhal, and Margaret M. Quinlan.“Diffusion of innovations.”An integrated approach to communication 

theory and research.Routledge, 2014.432-44, Tornatzky, L. G., & Fleischer, M. (1990).The processes of technological innovation.
Lexington, MA: Lexington Books

6.	 (P1)など、（P[N]）は、インタビュー参加者の仮名を表しています。

（けれども）置き換わるようなことは何もな
く、実際には多くの雇用が生み出されまし
た。AI でも同じことが起こると思います」と
述べました（P1）。

将来的に AI がもたらす影響は、依然として
不明です。しかし今年のアンケートでは、AI 
がソフトウェア開発分野において無視できな
いほどのパラダイム シフトを引き起こしてい
ることが、強く示されました。これまでのとこ
ろ、この変化は開発担当者に好意的に受け
止められています。
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AI がダウンスト
リームに与える
影響を探る

要点
この章では、個々の開発者から組織全体に
至るまで、AI の導入が及ぼす影響を幅広い
観点から調査します。調査結果からは、明ら
かな利点と予期せぬ欠点の両方を含む、複
雑な状況が明らかになりました。AI の導入
により、個々の生産性、フロー、仕事の満足
度は高まる一方、価値の高い仕事にかける
時間が短くなる可能性があります。

同様に、AI はコードの品質、ドキュメント、レ
ビュー プロセスにプラスの影響を与えます
が、驚くべきことに、そうした利点はソフトウ
ェア デリバリー パフォーマンスの向上には
つながりません。むしろ AI の導入はこの分
野では有害であるように見えますが、プロダ
クト パフォーマンスへの影響は無視できる
程度にとどまっています。 

AI がダウンストリームに与える影響を探る

こうした課題があるにもかかわらず、AI の導
入はチームや組織のパフォーマンスの向上
に結びついています。この章では最後に、ソフ
トウェア開発における AI の役割を批判的に
評価することと、利点を最大限に高めて予
期せぬ結果を軽減するために、積極的に AI 
の使い方を工夫することを呼びかけます。
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AI がダウンストリームに与える影響を探る

AI の現在と DORA

大手テクノロジー企業は今後 5 年間で AI 
の開発に約 1 兆ドルを投資すると試算され
ています1。これは「AI: 導入と考え方」の章で
紹介した、回答者の 81% は会社が AI の開
発にリソースをシフトしているとした統計と
よく一致しています。 

AI の環境への影響は、さらに費用を増大させ
ます。2030 年までに AI によってデータセンタ
ーの電力需要が 160% 増加するとの試算も
あります2。1 つの AI モデルのトレーニングに、
おおむね「米国の 1,000 世帯以上の年間電
力需要」の電力が必要になる可能性がありま
す3。回答者の 30% 以上が AI は環境に悪影
響を及ぼすと考えているのも頷けます。 

開発や環境に関するコストの他に、導入に伴
うコストが発生する可能性もあります。

これは、生産性の低下や専門家の雇用など、
さまざまな形で表れるでしょう。こうした導
入コストが社会レベルで発生することも考
えられます。回答者の 3 分の 1 以上は、今後 
10 年間で AI が社会に悪影響を及ぼすと考
えています。このようなコストを踏まえると、
得られる結果について大きな関心が集まる
のは当然のことに思えます。 

そうした関心は多様なメディア、記事、調査
に表れており、少なくともある程度は異なる
感情、データが入り交じっています。 

AI が人類の能力を劇的に向上させたと考え
る人もいれば4、AI は宿題を手伝ってくれる
程度のツールにすぎないと言う人や5、AI が
人類の凋落につながることを懸念する人も
います6。 

特定のタスクを適切に遂行する能力など、短
期間に表れる成果を示す指標はおおむね肯
定的です7。チームのコードベースなど、時間
がかかる成果では、結果があまり明確ではな
くなり、肯定的でもなくなってきます。たとえ
ば一部の調査では、2021 年以前のベースラ
インと比較してコードチャーンが 2 倍になる
可能性があることが示唆されています8。

このようなダウンストリームへの影響を把握
することが難しいのは、当然のことです。影
響が原因から遠くなるほど、関係性は薄れ、
明確でなくなります。
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AI がダウンストリームに及ぼす影響を評価
することは、湖に投げ込まれた石の影響を
定量化するようなものです。石が水に当たっ
た点に最も近い波紋は非常に簡単に結び
つけられますが、入水した点から離れるほ
ど、石が及ぼした影響は目立たなくなり、石
の影響による波だと特定することは難しくな
ります。 

本質的に、AI は他のプロセスやダイナミク
スの荒波に投げ込まれた石のようなもので
す。AI（またはなんらかの技術や手法）によっ
て引き起こされる波の規模を把握するのは
困難です。こうしたことも、AI の影響を把握
するにあたり、原則に沿った測定と分析のフ
レームワークを採用することに業界が苦労
している理由の一つなのかもしれません9。

AI がダウンストリームに与える影響を探る

DORA のアプローチは、特にこうした課題に
役立つように設計されています。DORA のリ
サーチは、ある手法が有用かどうかを判断
できるように設計されています。過去 10 年
にわたり、セキュリティ対策、変革的なリーダ
ーシップ、創造的文化、ドキュメント作成、継
続的インテグレーション、継続的デリバリー、
ユーザー中心など、数多くの手法がダウンス
トリームに及ぼす影響を探ってきました10。 

DORA のアプローチは11、多くの成果にわた
って AI が及ぼす作用を探る際には特に、AI 
の影響を把握するために役立ちます。 
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AI の導入による影響を把握する際にまず課
題となるのは、AI の導入状況の測定です。開
発ワークフローにおける AI の重要性を把握
するうえで、利用頻度の測定は依存度の測
定ほどには有意義ではないだろうと判断し
ました。コードレビューやドキュメント作成を
月に数回か数か月に 1 回行う程度でも、こう
したタスクは業務上非常に重要だと考える
ことはできます。 

逆に、AI を頻繁に利用しているからといっ
て、職務上重要な業務や中心的な業務に 
AI を利用しているとは限りません。 

そうしたことを踏まえ、AI への依存度につい
て、全般的に、また特定のタスクに関連させ
て回答者に尋ねました。アンケートの結果と
その解釈については前の章で詳述して 
います。

AI の導入状況を測定する

AI がダウンストリームに与える影響を探る

因子分析から、「全般的」な AI への依存度の
アンケート項目は、以下のタスクに関して報
告された AI への依存度とかなり重複してい
ることがわかりました。  

•	 コードの記述

•	 情報の要約

•	 コードの説明

•	 コードの最適化

•	 ドキュメント作成

•	 テストの作成

この 7 つの項目に見られる強い共通性と共
分散は、AI の導入という因子が基となって
いることを示唆しています。 
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例年どおり、個人の成功とウェルビーイングに関連する
さまざまな構成概念を測定しました。 

AI が個人に及ぼす影響は明確な利点
（と潜在的なトレードオフ）

AI の導入に伴って、これらの質問への回答
が変化するかどうかを把握しようと考えまし
た。結果は、多くの場合そのとおりであるこ
とを示しています。

AI がダウンストリームに与える影響を探る

図 7 に、AI の導入が個人の成功やウェルビ
ーイングに与える影響に関する最善の推定
値を示します。

仕事に対する個人の全般的な感覚を把握するための単一の項目。仕事の満足度

燃え尽き症候群の身体的、感情的、心理的側面や、私生活への影響など、
多面的な性質をまとめた因子。

燃え尽き症候群

開発タスクにおいて個人がどの程度集中する傾向があるかを把握する
ための単一の項目。

フロー

個人が業務において、価値の創出やタスクの達成に関して自分がどの程
度効果的、効率的であると感じているかを測定するための因子スコア。

生産性

個人が長期的な価値のほとんどない反復的な手動のタスクにかける 
時間の割合を測定する単一の項目。

骨の折れる作業に 
かける時間

個人が価値があると思うタスクにかける時間の割合を測定 
する単一の項目。

価値のある作業に 
かける時間 
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成
果

AI がダウンストリームに与える影響を探る

図 7: AI の導入が個人の成功やウェルビーイングに与える影響
エラーバーは 89% 不確実性区間
点は推定値

個人の AI の導入が 25% 増えた場合

明確な利点

個人にとっての AI 導入の利点に関する話は
おおむね好意的なものですが、どれほど良
い話にも欠点はあるものです。はっきりして
いるのは、フロー、生産性、仕事の満足度に 
AI が実質的かつ有益な影響を与えるという
ことです（図 7 参照）。 

たとえば、個人の AI 導入が 25% 増えると、
生産性は約 2.1% 向上すると考えられます 

（図 7 参照）。小さなことのように思えます
が、これは個人レベルの話です。このパター
ンが数十人、あるいは数万人の開発者に広
がっていったら、と想像してみましょう。 

このパターンは予想どおりでした。AI がさま
ざまな情報源を統合し、高度にパーソナライ
ズされた回答を一か所で提供できるからこ
のような結果になったという面もあるでしょ
う。これを独力で行うと時間がかかり、状況
の切り替えが多く、フローはあまり促進され
ません。

生産性とフローが仕事の満足度と強い関係
を持っていることを考えれば、AI の導入が仕
事の満足度の向上につながることは、驚くよ
うなことではありません。 
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AI がダウンストリームに与える影響を探る

潜在的なトレードオフ 

ここから話は少し複雑になります。AI の導入
の価値提案として、価値のある作業にかけ
る時間を増やせるというものがあります。つ
まり、反復的な骨の折れる手動のタスクを
自動化することで、回答者が「より良いこと」
に時間を自由に使えるようになると想定し
ています。しかしデータによれば、AI の導入
が進むと価値のある作業にかける時間が減
るという逆の効果が生じる可能性がある一
方で、骨の折れる作業にかける時間は影響
を受けないようです。 

フロー、仕事の満足度、生産性といった回答
者のウェルビーイングの指標は、これまで、価
値のある作業にかける時間と関連付けられ
てきました。そのため、価値のある作業にか
ける時間の減少とは無関係に、そうした指標
で増加が見られたことは驚くべきことです。 

こうしたパターンをうまく説明するには、こ
の矛盾のようなものに立ち向かう必要があ
ります。映画をうまく説明する場合、その説明
と矛盾するシーンを無視するわけにはいき
ません。本をうまく説明する場合、その説明
に当てはまらない章を無視するわけにはい
きません。同様に、こうしたパターンをうまく
説明するには、単純なストーリーを伝えるこ
とができるからといって、パターンの一部だ
けに注目するわけにはいきません。 

データに当てはまる仮説は無数に考えられ
ますが、妥当と思われる仮説に着目しまし
た。フロー、生産性、仕事の満足度には AI の
プラスの影響がある一方、価値のある作業
にかける時間は減少し、労力は変わらない、
という仮説です。

この仮説を「空白仮説」と呼んでいます。AI 
は、生産性とフローを向上させることで、効
率的に働けるようにします。この効率化によ
って、価値のある仕事を迅速に終えられるよ
うになります。 

ここで空白、つまり余剰時間が生まれます。AI 
は回答者の仕事から価値を奪うのではなく、
価値の実現を早めるのです。 
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このように直感に反する調査結果を理解す
るために、回答者がどのようなことを価値の
ある作業だと、あるいは骨の折れる作業だ
と判断しているのか、詳しく調べました。

通常の考え方、過去のレポート、またインタ
ビューから得られた定性的なデータによる
と、回答者はコーディングのような開発関連
のタスクを価値のある作業だと捉えている
一方、会議への出席といった組織における
調整に関連するタスクなどを、価値のない、
骨の折れる作業だと捉えています。この分
類スキームでは、回答者が定義した「骨の折
れる」作業よりも「価値のある」作業のほう
が、AI が支援するのに向いています。 

インタビューから得られた定性的なデータ
に目を向けたところ、自分の仕事を「有意義
なもの」と考えるかどうかというモデレータ
ーの質問に回答する際、参加者は自分の仕
事の価値を、他人に与える影響と関連させ
て測っていることがわかりました。 

これは、ユーザー中心のアプローチが仕事
の満足度に極めて有益な影響を与えるとい
う、DORA が過去 2 年にわたって提示してき
たデータによって裏付けられています。

たとえば、P10 は最近の職務内容の変更に
ついて説明する際12、「そうしたほうが多くの
人、多くのことに影響を与えられる」からそ
のように決断したのだと述べました。同様に 
P11 は、「一から何かを作り、それが消費者や
顧客に届けられるのを見ると、達成感が得
られます。自分の中で『よし、自分がこれを提
供して、皆がこれを使うんだ』と言えます」と
述べました。 

開発業務の「意義」は、コードを記述すること
で直接得られるのではなく、作成したソリュ
ーションが与える影響から得られるのだと
考えれば、回答者が価値のある作業にかけ
る時間が減る一方、仕事の満足度が高まっ
ている理由を説明できます。

ところで、価値のある作業とは？

AI がダウンストリームに与える影響を探る34
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AI は、価値があると考えられているタスクを
簡単かつ迅速に行えるようにしますが、そう
でないタスクではあまり役立ちません。AI を
導入しても骨の折れる作業や燃え尽き症候
群が相変わらず存在するということは、退屈
な会議や煩雑な作業、その他多くの骨の折
れるタスクの解決策を、AI はまだ見出すこと
ができていないことを示しています（図 8）。 

AI がダウンストリームに与える影響を探る

図 8: データではなく仮説を可視化した図。AI は価値のある作業に 
役立つものであり、骨の折れる作業に役立つものではない。

幸い、AI は状況を悪化させておらず、回答者
のウェルビーイングにも悪影響を与えては
いません。 

骨の折れる作業

AI の効果

価値のある作業
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前の節では、個人に着目して成果を探りまし
た。今度は、プロセス、コードベース、チーム
の連携に注目して成果を見ていきます。測定
した成果は以下のとおりです。 

開発ワークフローに AI が 
もたらすと期待される影響

AI がダウンストリームに与える影響を探る

コードの込み入った仕組みと高度化が生産性の妨げになっている度合い。コードの複雑さ

過去 6 か月間に、主なアプリケーションまたはサービスに残された技術
的問題が生産性を妨げた程度。

既存の技術的問題

主なアプリケーションまたはサービスのコードレビューを完了するまでに
必要な時間の平均値。

コードレビューの 
スピード

主なアプリケーションまたはサービスについて、コードの変更を提案して
から、本番環境での使用が承認されるまでの一般的な期間。

承認のスピード

「過去 3 か月間、部門横断型チームのメンバーと効果的に連携できた」
という文にどの程度同意するか。

部門横断型チーム
（XFN）の協調

過去 6 か月間に、主なサービスまたはアプリケーションの基礎となる 
コードの品質に満足した、または満足しなかった度合い。

コードの品質

信頼性、見つけやすさ、更新状況、サポートの提供機能という観点から見
た、内部ドキュメント（マニュアル、README、コードのコメント）に対する
認識。

ドキュメントの品質
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成
果
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コードの複雑さ

既存の技
術的問題

XFN の協調

承認のスピード

コードレビューのスピード

コードの品質

ドキュメントの品質

0 5

成果の変化の推定割合

全体的に、このパターンは AI の非常に説得
力のあるストーリーを示唆しています。この
節の主な結果は以下のとおりです。

AI の導入が 25% 増えると、関連して以下の
ようになります。

ドキュメントの品質が 7.5% 向上

コードの品質が 3.4% 向上 

コードレビューのスピードが 3.1% 向上

承認のスピードが 1.3% 向上

コードの複雑さが 1.8% 減少 

目標はこれまでと同様に、AI を導入すること
で、これらの面に変化が起きるかどうかを把
握することです。図 9 に、AI の導入が 25% 増
えた場合における、これらの成果の変化に
関する最善の推定値を示します。 

AI がダウンストリームに与える影響を探る

AI の導入が 25% 増えた場合

図 9: AI の導入が組織に与える影響
エラーバーは 89% 不確実性区間
点は推定値
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「AI: 導入と考え方」の章で示したデータに
よると、AI の最も一般的な用途はコードの
記述です。回答者の 67% は、AI がコードの
改善に役立っていると回答しています。この
感想にはさらなる裏付けがあります。AI でコ
ードの品質が向上し、コードの複雑さが減少
するようです（図 9）。古いコードのリファクタ
リングの見込みと組み合わせると、質の高
い AI 生成のコードは、全体的なコードベー
スの改善につながる可能性があります。そう
したコードベースは、AI を使用して生成され
た質の高いドキュメントにアクセスしやすく
なることで、さらに改善される可能性があり
ます（AI: 導入と考え方参照）。 

コードが優れていると、レビューや承認もし
やすくなります。AI を活用したコードレビュ
ーと組み合わせることで、レビューと承認を
迅速に行うことができます。パターンはデー
タにはっきりと表れています（図 9）。 

もちろん、コードレビューや承認が早くなっ
たからといって、コードレビュー プロセスや
承認プロセスの質が向上し、さらに徹底され
るというわけではありません。プロセスを支
援する AI に過度に依存したり、AI 生成のコ
ードを過信したりすることで、スピードが増し
ている可能性もあります。この調査結果は図 
9 のパターンと矛盾はしませんが、明白な結
論というわけでもありません。

さらに、コードの品質やドキュメントの品質
が向上していることが、AI が生成したため
なのか、それとも、本来であれば低品質だと
見なされていたコードやドキュメントから価
値を引き出す能力が AI によって強化された
ためなのかは、明らかではありません。AI が
コードやドキュメントの理解を助けてくれる
がゆえに、AI を利用することで質の高いコー
ドやドキュメントだと見なすしきい値が少し

AI がダウンストリームに与える影響を探る

下がるだけだとしたら、どうでしょうか。パタ
ーンを理解するためのこれらの 2 つの方法
は、互いに排他的な解釈というわけではな
く、どちらもパターンに寄与している可能性
があります。

これらのパターンから明らかなことは、AI を
利用すると、ユーザーが頼りにしているドキ
ュメントや作業対象のコードベースを最大
限に活用できるということです。AI は、コー
ドレビューと承認のプロセスから、費用のか
さむボトルネックを減らすためにも役立ちま
す。AI がこれを具体的にどのようにして行っ
ているのか、また、これらの利点がソフトウェ
ア デリバリーの改善などさらなるダウンスト
リームの利点につながるのかは、明らかで
はありません。 
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成果の変化の推定割合

成
果

ここ数年、ソフトウェア デリバリーのスループットとソフトウェア デ
リバリーの安定性の指標は、互いに独立性を示すようになってき
ています。スループットと安定性の間に見られた従来の関係性は
維持されていますが、新たな調査結果から、これらの因子は十分
な独立性を持って機能しているため、別々に考慮する必要がある
ということが示されています。

AI はデリバリー パフォーマンスを低下させている

AI がダウンストリームに与える影響を探る

AI の導入が 25% 増えた場合

図 10: AI の導入がデリバリーのスループットと安定性に与える影響
エラーバーは 89% 不確実性区間
点は推定値
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予想に反して、調査結果から、AI の導入がソ
フトウェア デリバリー パフォーマンスに悪影
響を与えていることがわかりました。デリバ
リーのスループットに対する影響は小さい
ものの、おそらくマイナスです（AI の導入が 
25% 増えるごとに 1.5% 減ると推定）。デリバ
リーの安定性には大きな悪影響が及びます

（AI の導入が 25% 増えるごとに 7.2% 減る
と推定）。このデータを図 10 に示します。

これまでの調査で、ドキュメントの品質、コー
ドの品質、コードレビューのスピード、承認
のスピードの改善や、コードの複雑さの減少
など、ソフトウェア開発プロセスの改善がソ
フトウェア デリバリーの改善につながること
がわかっています。そのため、AI がこうした
プロセスの尺度を改善する一方、デリバリー
のスループットや安定性といったパフォーマ
ンスの尺度を悪化させているようであること
は意外でした。

我々は過去の調査結果をもとに、回答者の
生産性とコード生成速度に関して AI が根本
的なパラダイム シフトを起こしたために、こ
の分野において DORA の特に基本的な原
則である「小さいバッチサイズの重要性」が
忘れられているのではないか、という仮説を
立てました。つまり、AI によって回答者は同じ
時間でずっと多くのコードを作成できるよう
になったため、変更リストのサイズも大きくな
っている可能性が高いと言えます。DORA で
は、大きな変更は遅くなり、また不安定にな
りやすいことを一貫して示してきました。

まとめると、このデータは、開発プロセスを
改善しても、ソフトウェア デリバリーが自動
的に改善されるわけではないことを示唆
しています。少なくとも、小さいバッチサイ
ズや堅牢なテスト メカニズムなど、ソフトウ
ェア デリバリーを成功させるための基本
を確実に守らない限り、改善されることは
ありません。 

AI は、高いソフトウェア デリバリー パフォ
ーマンスを実現するための土台となる、多
くの重要な個人的および組織的要因にプ
ラスの影響を与え、この点は楽観的に捉え
ることができます。しかし、AI は万能薬とい
うわけではないようです。 

AI がダウンストリームに与える影響を探る40
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最もダウンストリームの成果と AI の関係 

パフォーマンスの高いチームや組織が AI を 
利用しているが、プロダクトに恩恵はない？

AI がダウンストリームに与える影響を探る

組織の全体的なパフォーマンス、収益性、マーケット シェア、顧客総
数、業務効率、顧客満足度、プロダクトとサービスの品質、目標達成能
力を考慮した因子スコア。

組織パフォーマンス

チームの協調性、革新性、業務効率性、相互信頼性、適応性を考慮し
た因子スコア。

チーム  
パフォーマンス

プロダクトのユーザビリティ、機能性、価値、可用性、パフォーマンス 
（レイテンシなど）、セキュリティを考慮した因子スコア。 

プロダクト  
パフォーマンス
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成果の変化の推定割合

成
果

2.3%

0.2%
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プロダクト パフォーマンス

チーム パフォーマンス

組織パフォーマンス
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これらの成果から、AI を導入する個人との
関係を導き出すのは難しく、ノイズが多くな
ります。今日の昼食が今年の組織のパフォー
マンスに与える影響を分析しようとしている
ように感じることがあります。 

ミクロレベル（個人など）からマクロレベル 
（組織など）への飛躍には正当な理由があ
ります。こうした推論上の飛躍については、
手法の章をご覧ください。ここでは、関連性
を確認してみましょう。

AI がダウンストリームに与える影響を探る

AI の導入が 25% 増えた場合

図 11: AI の導入が組織、チーム、プロダクトのパフォーマンスに与える影響
エラーバーは 89% 不確実性区間
点は推定値
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組織レベルのパフォーマンス（AI の導入が 
25% 増えるごとに 2.3% 増えると推定）と
チームレベルのパフォーマンス（AI の導入
が 25% 増えるごとに 1.4% 増えると推定）に
は、AI の導入の恩恵があるようです（図 11）。
しかし、プロダクト パフォーマンスは AI の導
入と明らかな関係性はないようです。次に、
これらの効果の基となっているものについ
て理解を試みましょう。 

チームや組織のパフォーマンスに寄与する要
因は、プロダクト パフォーマンスに影響する
要因とは異なる、という仮説を立てました。

チームや組織は、コミュニケーション、知識
の共有、意思決定、健全な文化に大きく依存
しています。AI はそうした分野のボトルネッ
クを軽減し、チームや組織に良い影響を与え
る可能性があります。 

しかし、プロダクトの成功には追加の要因
が関係している可能性があります。優れたプ
ロダクトには、パフォーマンスの高い優秀な
チームや組織と同様の根本要因があること
は確かですが、開発ワークフローやソフトウ
ェア デリバリーとの間にさらに密接で直接
的なつながりがありそうです。そして、どちら
も、AI の導入後に安定化している途中かも
しれません。

その一部は、優れたプロダクトの基礎をなす
技術面の特有の重要性から説明できるかも
しれませんが、特に優れたプロダクトの基礎
をなすものには、芸術的な側面や共感もあ
ります。すべてが計算で解決できる問題だと

考える人には信じがたいかもしれませんが、
創造性やユーザー エクスペリエンス デザイ
ンなど、プロダクト開発の特定の要素は、今
でも（または永遠に）人間の直感や専門知
識に大きく依存します。

組織、チーム、プロダクトのパフォーマンスが
確かに相互に関係しているという事実に変
わりはありません。二変量相関（ピアソン）を
見ると、プロダクト パフォーマンスは、チーム 
パフォーマンス（r=0.56、95% 信頼区間=0.51
～0.60）と組織パフォーマンス（r=0.47、95% 
信頼区間=0.41～0.53）の両方と、中程度の
正の相関があることがわかります。 

これらの成果は相互に影響し、明確な相互
依存関係を生み出します。パフォーマンスの
高いチームは優れたプロダクトを開発する
傾向がありますが、劣ったプロダクトを受け
継ぐと成功が妨げられることもあります。同
様に、パフォーマンスの高い組織はリソース
とプロセスによってパフォーマンスの高いチ
ームを育成しますが、組織の争いがチーム
のパフォーマンスを阻害する可能性がありま
す。そのため、AI の導入がチームや組織にと
って非常に有益な場合、プロダクトにとって
も有益な点が生まれるはずだと考えるのは
妥当です。

AI の導入は始まったばかりです。AI の影響
に固有の性質により、または効果的な活用
に関連した学習曲線が原因で、一部のメリッ
トやデメリットが表れるまで時間がかかるか
もしれません。 
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AI 使用時間

不利益

メリット

現在の状況 プロダクト

チーム

AI がダウンストリームに与える影響を探る

プロダクトのイノベーションや開発における 
AI の潜在能力を完全に実現する前に、AI が
組織やチームにどのように役立つかを知ろ
うとしている、というだけのことかもしれま
せん。これがどのように展開していくのかを
示そうとしたのが図 12 です。

図 12: さまざまな学習曲線の表現。説明のための抽象的な表現です。実際のデータに基づく
ものではありません。
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AI 導入戦略の方向性を 
決める方法のアイデア

DORA では、AI が個人、チーム、組織を現在
どのように支援できるのか、その可能性を
理解したいと考えました。表れたパターン
は、AI の可能性はただのでたらめではない
ことを裏付けています。実際に何かが起きて
いるのです。 

AI の導入を支持する明確な兆候がありま
す。とはいえ、障害となり得るもの、成長に伴
う課題、AI が悪影響を及ぼす可能性がたく
さんあることも、非常に明らかです。 

次のステップ 

AI がダウンストリームに与える影響を探る

AI を大規模に導入することは、再生ボタン
を押すような簡単なことではないかもしれ
ません。注意深く計画された臨機応変で透
明性のある戦略は、大きな利益をもたらす
可能性を秘めています。この戦略は、リーダ
ー、チーム、組織、研究者、AI 開発者によって
共同で策定する必要があります。 

リーダーや組織は、従業員に最もメリットが
ある分野での導入を優先する方法を見つけ
る必要があります。

AI に関する明確な使命とポリシーを 
定めて組織とチームを強化する

AI に関する使命、目標、導入計画につい
て、透明性の高い情報を従業員に提供
します。包括的なビジョンと具体的なポ
リシーの両方を明確にすることで、許可
されたコードの配置や利用可能なツー
ルといった手続き上の懸念事項に対処
して、不安を軽減するとともに、価値の
ある充実したクリエイティブな作業に誰
もが集中できるようにする手段として AI 
を位置づけることができます。

45
v. 2024.3



AI がダウンストリームに与える影響を探る

期待できることも学ぶべきことも、たくさんあることは明らかです。DORA はこの 10 年間と同
様に、今後も率直かつ正確で有益な視点を提供することに注力し、最善を尽くしていきます。

1.	 https://www.goldmansachs.com/insights/top-of-mind/gen-ai-too-much-spend-too-little-benefit
2.	 https://www.goldmansachs.com/insights/articles/AI-poised-to-drive-160-increase-in-power-demand
3.	 https://www.washington.edu/news/2023/07/27/how-much-energy-does-chatgpt-use/
4.	 https://www.gatesnotes.com/The-Age-of-AI-Has-Begun
5.	 https://www.businessinsider.com/ai-chatgpt-homework-cheating-machine-sam-altman-openai-2024-8
6.	 https://www.safe.ai/work/statement-on-ai-risk
7.	 https://github.blog/news-insights/research/research-quantifying-github-copilots-impact-on-developer-productivity-and-

happiness/
8.	 https://www.gitclear.com/coding_on_copilot_data_shows_ais_downward_pressure_on_code_quality
9.	 https://www.nytimes.com/2024/04/15/technology/ai-models-measurement.html
10.	 https://dora.dev/capabilities
11.	 これは特別なアプローチではありませんが、この分野ではやや珍しいアプローチであることを明確にしておく必要があります。
12.	 （P1）など、（P[N]）は、インタビュー参加者の仮名を表しています。

AI に関する継続的な学習と試験運用の
文化を築く

個人やチームが有益なユースケースを
見つけるための時間を確保し、それぞれ
に道筋をつける自主性を持たせること
で、AI ツールの継続的な探求を促す環境
を醸成します。サンドボックス環境や低リ
スク環境での実践経験を通じて、AI テク
ノロジーに対する信頼を築きます。自動
化された堅牢なテストの開発に注力し、
リスクをさらに軽減することを検討しま
す。導入実績だけで評価するのではなく、
ダウンストリームに及ぼす有意義な影響

（従業員が活躍できる、プロダクトの利
用者に有益、チームの潜在能力を引き出
す、など）で AI を評価する測定フレームワ
ークを実装します。

AI のトレードオフを認識して活用する 
ことで競争優位性を確保する 

潜在的な欠点（価値のある作業にかけ
る時間が減る、AI への過度の依存、ある
分野で得た利益が他では課題になる可
能性、ソフトウェア デリバリーの安定性
とスループットへの影響）を認識するこ
とで、陥りやすい問題を回避し、組織や
チームで AI に前向きな道筋をつける機
会を特定できます。AI がいかに有益にな
りうるかだけでなく、いかに有害になり
うるかについても理解を深めることで、
習熟を早め、探求をサポートして、学習
したことを行動や真の競争優位性につ
なげることができます。 
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はじめに
プラットフォーム エンジニアリングは、業界全
体で関心を集め、勢いを増している、新しい
エンジニアリング分野です。Spotify や Netflix 
などの業界のリーダーや Team Topologies 
などの書籍が刺激になっています1。 

プラットフォーム エンジニアリングは、さま
ざまなチーム間の社会的インタラクション
と、自動化、セルフサービス、プロセスの再
現性といった技術的側面との関わりに着
目する社会技術的な分野です。プラットフォ
ーム エンジニアリングの基本概念について
は、DORA によるものを含め、長年にわたっ
て研究が行われてきました。 

DORA の調査では主に、ソフトウェアを外部
ユーザーに提供する方法に注目しています。
一方、プラットフォーム チームのアウトプット
は通常、内部に向けられたものであり、ソフ
トウェアの開発と運用のライフサイクルをサ
ポートするように設計された API、ツール、サ
ービスなどです。 

プラットフォーム エンジニアリング

プラットフォーム  
エンジニアリング
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プラットフォーム エンジニアリングでは、ゴー
ルデンパス（アプリケーションの提供や運用
に必要なリソースを扱うときにプラットフォー
ムのユーザーが使用する、高度に自動化さ
れたセルフサービス ワークフロー）を構築し
てデベロッパー エクスペリエンスを改善する
ことに注力します。目的は、ソフトウェアの構
築と提供の複雑性をなくし、開発者がコード
だけに集中できるようにすることです。 

ゴールデンパスで自動化されるタスクとし
ては、新しいアプリケーションのプロビジョ
ニング、データベースのプロビジョニング、ス
キーマ管理、テスト実行、ビルドおよびデプ
ロイ インフラストラクチャのプロビジョニン
グ、DNS 管理などが挙げられます。

共有システムへの機能の移行（「シフトダウ
ン」ともいいます）などのプラットフォーム エ
ンジニアリングのコンセプトは2、「自ら開発
し、自ら運用する」といったアプローチに反し
ているように思われるかもしれません。しか
し、DORA ではプラットフォーム エンジニア
リングを、組織全体にこうしたアプローチの
導入を拡大するための方法だと捉えていま
す。機能が一旦プラットフォームに組み込ま
れれば、チームはそのプラットフォームを導
入することで、機能を基本的に無料で利用で
きるからです。

たとえば、単体テストを実行して結果を開発
チームに直接報告する機能がプラットフォー
ムにあり、テスト実行環境の構築と管理を開
発チームが行う必要はない場合、チームは
継続的インテグレーション プラットフォーム
の機能により、質の高いテストを作成するこ
とに集中できます。この例では、継続的イン
テグレーション機能を大規模な組織全体に
拡大し、複数のチームが継続的テストやテス
トの自動化によってチームの能力を簡単に
向上させることができます3,4。
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成功の鍵は、ユーザー中心（社内開発者プラ
ットフォームにおけるユーザーは開発者）、開
発者の独立性、プロダクト マインドセットでプ
ラットフォーム エンジニアリングにアプロー
チすることです。今年も例年もユーザー中心
が組織のパフォーマンスを向上させる重要な
要素だと認識されていることを考えれば、こ
れは驚くようなことではありません5。ユーザ
ー中心のアプローチがなければ、プラットフ
ォームは助けになるというよりも、むしろ邪魔
になります。

今年のレポートでは、プラットフォームのソフ
トウェア デリバリーと運用パフォーマンスと
の関係をテストするよう努めました。その中
で、良い結果が得られています。社内開発者
プラットフォームのユーザーは、個人の生産
性が 8% 向上し、チームのパフォーマンスが 
10% 向上しました。さらに、プラットフォーム

を使用することで、組織のソフトウェア デリ
バリーおよび運用パフォーマンスが 6% 向上
しています。しかし、メリットだけで欠点がな
いわけではありません。意外にも、スループ
ットは 8% 低下し、変更の安定性は 14% 低
下しました。 

以降の各節では、今回のアンケートで明らか
になった数値、微妙な差異、意外なデータに
ついて詳しく説明します。プラットフォーム エ
ンジニアリングの取り組みを始めたばかり
の場合でも、長年にわたって行っている場合
でも、主な調査結果を応用することで、プラッ
トフォームを改善できます。

6.5

7.0

7.5

8.0

推
定
生
産
性
因
子
ス
コ
ア（

0
～

10
）

プラットフォームなし プラットフォーム

プラットフォーム エンジニアリング

各ドットは最も妥当な平均生産性スコア推定値 8,000 個のうちの一つ
図 13: 社内開発者プラットフォームを使用した場合と使用しなかった場合における個人の生産性の因子
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プラットフォーム エンジニアリングの確かな可能性

社内開発者プラットフォームは、実践を通じ
て効率と生産性の向上を果たし得ることか
ら、ソフトウェア デベロッパーや IT 業界の幅
広いセクションから関心を集めています。今
年のアンケートでは、社内開発者プラットフ
ォームの定義を極めて広いままとしたとこ
ろ6、回答者の 89% が社内開発者プラットフ
ォームを利用していることが判明しました。
この母集団の中で、インタラクション モデル
は非常に多様です。

プラットフォーム エンジニアリングに対する
業界の幅広い関心レベルや、この分野の新規
性を反映したデータポイントとなっています。 

全体的にプラットフォームの影響はプラスで
あり、社内開発者プラットフォームを使用し
た場合、個人の生産性は 8% 向上し、チーム
のパフォーマンスは 10% 向上しました。 

生産性だけでなく、組織全体のパフォーマン
スについても、プラットフォームを使用するこ
とで 6% の向上が確認されています。全体と
して、組織はプラットフォームにより、ソフトウ
ェアを迅速に提供し、ユーザーのニーズに応
え、ビジネス価値を高めることができます。

プラットフォーム エンジニアリング

図 14: 社内開発者プラットフォームを使用した場合の、プラットフォームの使用年数による組織パフォーマンスの違い
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プラットフォーム エンジニアリング

生産性を見るときにプラットフォームの使用
年数を考慮すると、プラットフォーム エンジ
ニアリングの取り組みを開始したときに初
期のパフォーマンスの向上が見られ、使用年
数が長くなり成熟するのに伴って、いったん
低下した後にまた回復しています。これは、
初期には有益であるものの、実現した後で
課題に直面するという、変革の取り組みでよ
く見られるパターンです。 

長期的に見れば生産性の向上は維持され
ており、ソフトウェア デリバリーおよび運用
プロセスにおける社内開発者プラットフォー
ムの役割について、全体的な可能性が見て
取れます。

主な調査結果 - 開発者の独立性の影響

開発者の独立性は、社内開発者プラットフ
ォームを使用してソフトウェアを提供する際
に、個人レベルでもチームレベルでも生産
性に大きな影響を与えました。開発者の独
立性は、「開発者がアプリケーション ライフ
サイクル全体にわたって、イネーブリング チ
ームに依存することなく、タスクを遂行する
能力」と定義されています。

プラットフォームのユーザーがイネーブリン
グ チーム（支援を専門とするチーム）の関与
なしでタスクを完了できる場合、チームと個
人の両方のレベルで生産性が 5% 向上して
います。この調査結果は、セルフサービス ワ
ークフローの実現に注力するという、プラッ
トフォーム エンジニアリングにおける重要
な原則を改めて示しています。 

プラットフォーム チームにとって、これはプラ
ットフォーム エンジニアリング プロセスの
重要な部分、つまりユーザー フィードバック
の収集を指しているため重要です。アンケー
トの回答では、どのような形式のフィードバ
ックが最も効果的かは示されていませんが、
一般的な方法としては、非公式の会話と公
開バグトラッカー、次いで、継続的な共同開
発、アンケート、テレメトリ、インタビューが挙
げられます。 

こうした方法はいずれも、ユーザーが独立し
てタスクを完了できているかどうかを把握
する際に有効です。アンケートのデータから
は、プラットフォームでフィードバックを収集
しなかった場合、悪い影響があることもわか
りました。
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プラットフォーム エンジニアリング

副次的な調査結果 - 専任のプラット 
フォーム チームの影響

興味深いことに、専任のプラットフォーム チ
ームを設けることによる生産性への影響は、
個人の場合ごくわずかでした。その一方で、チ
ームのレベルでは生産性が 6% 向上する結
果となっています。専任のプラットフォーム チ
ームを設けることは個人にとって有益なもの
の、チーム全体ではさらに大きな影響がある
ということが示されており、影響が一様では
ないため、この調査結果は意外でした。 

チームにはさまざまな職務とスキルを持つ開
発者が複数いるため、個人のエンジニアと比
較すると、当然ながらタスクが多様になって
います。専任のプラットフォーム エンジニアリ
ング チームを設けると、プラットフォームがチ
ームのタスクの多様性により適切に対応でき
るようになるという説明が考えられます。

全体としては、社内開発者プラットフォーム
を用意すれば生産性にプラスの影響がある
と言えます。 

要点:

セルフサービスと自律的に完了できる
ワークフローで開発者の独立性を実現
するユーザー中心のアプローチが重要
です。プラットフォームにおいて、ユーザ
ーとは社内のエンジニアリング チーム
と開発チームのことです。

他の変革と同様に、プラットフォーム エ
ンジニアリングにも「J 曲線」が当ては
まるため、生産性の向上は継続的な改
善によって安定します。
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プラットフォーム エンジニアリング

予期せぬ欠点

スループット

スループットに関しては、プラットフォームを
使用しない場合と比較して、約 8% の低下が
確認されました。DORA はその原因につい
て、次のような仮説を立てました。

まず、本番環境に変更をデプロイする前に
必要なプロセスが増えることで、変更全体の
スループットが低下します。一般的に、社内
開発者プラットフォームがソフトウェアの構
築と提供に使用されている場合、システム
間、そして暗黙的にチーム間で、「受け渡し」
の数が増加します。 

たとえば、コードがソース管理に commit さ
れると、テスト、セキュリティ チェック、デプロ
イ、モニタリングのために、さまざまなシステ
ムが自動的にコードを取得します。 

プラットフォーム エンジニアリングには、チ
ームや個人の生産性が向上し、組織のパフ
ォーマンスが向上するという明確な利点が
ある一方、予期せぬ欠点もありました。スル
ープットと変更の安定性が低下することが
わかったのです。 

予期せず、変更の不安定性と燃え尽き症候
群の間に大変興味深い関係性が見つかりま
した。

このような受け渡しのそれぞれが原因とな
ってプロセス全体で時間がかかることにな
り、スループットが低下しますが、ソフトウェ
アを完成させる機能そのものは実質的に向
上します。

次に、「アプリケーション ライフサイクル全体
で、タスクに必ずプラットフォームを使用する」
ことが必須となっていると回答した回答者の
場合、スループットが 6% 低下していました。
決定的な関係ではないものの、これは 1 つ目
の仮説と関連している可能性があります。 

プラットフォームがあることでソフトウェアの
開発とリリースに関係するシステムとツール
が増えるのであれば、目的に合わない可能
性があってもそのプラットフォームを使用せ
ざるを得ないことや、プロセス遅延の自然な
増加によって、プラットフォームの例外のな
い使用と生産性低下の関係を説明できるか
もしれません。

これに対処するには、ユーザー中心のアプ
ローチで、ユーザーの独立性を確保するよう
にプラットフォーム エンジニアリングに取り
組むことが重要です。 
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プラットフォーム エンジニアリング

変更の不安定性と燃え尽き症候群

社内開発者プラットフォームを使用した場合
の、開発時と運用時におけるアプリケーショ
ンの変更の安定性を検討したところ、変更
の安定性が 14% も低下することがわかりま
した。これは、プラットフォームを使用した場
合、変更時の障害率とやり直し率が大幅に
増加するということを示しています。

さらに興味深いことに、不安定性とプラット
フォームが組み合わさると、燃え尽き症候群
の度合いが増えることがわかりました。プラ
ットフォームが燃え尽き症候群につながる
わけではありませんが、燃え尽き症候群に関
しては、不安定性とプラットフォームの組み
合わせが特に問題となります。スループット
の低下と同様に、燃え尽き症候群に変化が
起こる理由について完全にはわかっていま
せんが、仮説を立てました。

1 つ目は、開発者やチームは、プラットフォー
ムがあることで、変更を push する際に問題
があってもすぐに修正できるという自信をよ
り強く持つようになるというものです。この
場合、プラットフォームがあることでチームが
試験的な変更と提供を行えるようになり、そ
の結果として変更時の障害率ややり直し率
が高くなっていることになるため、不安定性
の度合いが高いことは必ずしも悪いことで
はありません。

2 つ目の仮説は、変更や本番環境へのデプ
ロイの品質を確保するにあたり、プラットフ
ォームは効果的ではないというものです。 

または、プラットフォームが、アプリケーショ
ンに含まれるあらゆるテストを実施する自
動テスト機能を提供していて、それにもかか
わらず、アプリケーション チームが質よりも
スループットを優先したり、テストの改善を
行わなかったりと、その機能を十分に活用し
ていない可能性もあります。どちらのシナリ
オでも、不適切な変更が実際にプロセスを
通過し、やり直しにつながります。

また、3 つ目の仮説として、変更の不安定性
と燃え尽き症候群の度合いが高いチーム
は、安定性を向上させ燃え尽き症候群を減
らすことを目的としてプラットフォームを作
成する傾向がある、ということも考えられま
す。プラットフォーム エンジニアリングは、燃
え尽き症候群を減らし、小さな変更を一貫
して提供する能力を高める手法と見なされ
ることが多いため、これは理にかなっていま
す。この仮説に基づくと、プラットフォーム エ
ンジニアリングは、燃え尽き症候群や変更の
不安定性を抱えた組織の兆候ということに
なります。

初めの 2 つのシナリオでは、プラットフォー
ムで許容されるやり直しが負担となり、燃え
尽き症候群が増えている可能性もあります。
特に、プラットフォームが不適切な変更を可
能にしている 2 つ目のシナリオのほうが燃
え尽き症候群につながりやすそうですが、ど
ちらのシナリオでも、チームや個人は変更や
機能を push できるため、生産的だと感じら
れることはありうるでしょう。3 つ目のシナリ
オでは、変更の不安定性と燃え尽き症候群
はプラットフォーム エンジニアリングの取り
組みの予測因子であり、プラットフォームは
こうした変更の解決策と見なされます。
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トレードオフのバランス 協力とフィードバックは、プラットフォームの
取り組みのユーザー中心度を高め、プラット
フォームの長期的な成功に寄与します。デー
タからわかるように、フィードバックにはさま
ざまな収集方法があります。フィードバック
をできるだけ多く収集するために、複数の方
法を採用してください。

次に、アプリケーションの変更の不安定性を
注意深くモニタリングし、発生した不安定性
が意図的なものかどうかを把握するよう努
めます。プラットフォームは、不安定性と引き
換えに試験的な運用を促し、生産性を向上
させ、パフォーマンスを大幅に高める可能性
があります。 

一方、この不安定性によって燃え尽き症候群
が発生する可能性もあるため、プラットフォ
ーム エンジニアリングの取り組みの全体を
通じて注意深くモニタリングし、考慮する必
要があります。その場合、不安定性の許容範
囲を把握しておくことが重要です。サービス
レベル目標（SLO）と、サイト信頼性エンジニ
アリング（SRE）のエラー バジェットを使用す
ると、試験的な運用を安全に行うにあたり、
リスク許容度とプラットフォームの有効性を
測ることができます。

社内開発者プラットフォームは開発者のエク
スペリエンスに重きを置いていますが、ソフ
トウェアの提供と運用を効果的に行うには、
他にも多くのチームが必要となります（デー
タベース管理者、セキュリティ、運用など）。 

プラットフォーム エンジニアリングは万能薬
ではありませんが、ソフトウェアの開発と運
用のプロセス全体に関して言えば、有望な
分野となる可能性があります。他の分野と同
様に、プラットフォーム エンジニアリングに
も利点と欠点があります。 

DORA の調査によると、プラットフォーム エ
ンジニアリングの取り組みを始めるとき、ト
レードオフのバランスをとるためにできるこ
とは 2 つあります。それらを実行することで、
組織はプラットフォーム エンジニアリングの
利点を活かしつつ、潜在的な欠点をモニタリ
ングし、管理することができます。

まず、開発者の独立性とセルフサービス機能
を実現するプラットフォーム機能を優先しま
す。その際、プラットフォームをアプリケーシ
ョン ライフサイクルのあらゆる面に使用する
よう厳密に要求すると、開発者の独立性が
阻害されるおそれがあるため、バランスに注
意してください。 

ユーザーがプラットフォームで提供されるも
の以外のツールや自動化を利用できるよう、
選択肢を用意しておくとよいでしょう。ただ
し、独立性が向上する代わりに複雑性が増
します。このトレードオフは、プラットフォーム
のユーザーと積極的に協力してフィードバッ
クを収集する専任のプラットフォーム チーム
によって軽減できます。 
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プラットフォーム エンジニアリングの取り組
みでは、全チームを横断し、組織の目標に沿
って、ユーザー中心の文化と継続的な改善
を促進します。 

そうすることで、プラットフォームの機能、サ
ービス、API を調整し、ソフトウェアとビジネ
ス価値の提供に取り組む個人やチームのニ
ーズに適切に対応することができます。

1.	 Skelton, Matthew and Pais, Manuel.2019.Team Topologies: Organizing Business and Technology Teams for Fast Flow.IT Revolution 
Press. https://teamtopologies.com/

2.	 https://cloud.google.com/blog/products/application-development/richard-seroter-on-shifting-down-vs-shifting-left
3.	 https://dora.dev/capabilities/continuous-integration/
4.	 https://dora.dev/capabilities/test-automation/
5.	 https://dora.dev/research/2023/、https://dora.dev/research/2016/
6.	 https://dora.dev/research/2024/questions/#platform-engineering
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要点
ソフトウェアは勝手にできあがるものではあ
りません。たとえ AI の支援を利用したとして
も、ソフトウェアを構築するのは人であり、彼
らの業務におけるエクスペリエンスは組織
が成功するための基礎的な要素です。 

今年のレポートでも、開発者が構築するも
のとユーザーが必要とするものが一致すれ
ば、従業員も組織も成功するという結果が
得られました。開発者は、ユーザー中心の考
え方に基づいてソフトウェアを構築すれば、
生産性が向上し、燃え尽き症候群に陥りにく
くなり、質の高いプロダクトを構築しやすく
なります。 

開発者エクスペ
リエンス

ソフトウェアはユーザーのために構築される
ものであるため、開発者がユーザー エクス
ペリエンスに優れたソフトウェアの構築に注
力できるような環境を醸成することは組織の
責任です。また、優先順位が常に変動してい
るような状況のない安定した環境は、わずか
ながら生産性の有意な向上につながり、従
業員の燃え尽き症候群の重大かつ有意な減
少につながることがわかっています。 

環境要素は、開発するプロダクトの品質や、
プロダクトの構築に従事している開発者の
全体的なエクスペリエンスに大きな影響を
与えます。 
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ユーザーを第一に考えることで他の 
（ほとんど）すべてがうまくいく 

開発者の仕事は、素晴らしいものです。開発
者は技術的進歩の最前線に立ち、私たちの
生き方、働き方、世界との関わり方を形作る
ことに貢献しています。 

開発者の仕事は、基本的には人、つまり作成
するソフトウェアやアプリケーションのユー
ザーと結びついています。しかし開発者は多
くの場合、機能やイノベーションを優先する
環境で働いています。作成したプロダクトを
使用する人にそうした機能が価値をもたら
すかどうかを把握することは、それに比べる
と重視されていません。 

ここでは、エンドユーザーを優先するソフト
ウェア開発のアプローチが従業員にも組織
にもプラスの影響を与えることを示す、説得
力のある根拠を提示します。

開発者エクスペリエンス

今年は、開発者について以下のことが言え
るかどうかを把握するための質問を行いま
した。

1.	 ユーザーからのフィードバックを取り入れ
て、機能の再考や優先順位の見直しを行
っている 

2.	ユーザーが特定のアプリケーションやサ
ービスで何を達成しようとしているのかを
把握している 

3.	ユーザーを重視することがビジネスの成
功の鍵だと考えている

4.	ユーザー エクスペリエンスはビジネスの
最優先事項だと考えている
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調査結果とその意味 

データは、ユーザーのニーズや課題を指針
として活用している組織がより優れたプロダ
クトを生み出すということを強く示唆してい
ます。 

ユーザーを重視すると生産性と仕事の満足
度が向上し、燃え尽き症候群のリスクが減少
することがわかりました。 

重要なのは、こうした利点は個々の従業員
だけでなく、組織にも及ぶということです。例
年、パフォーマンスの高い組織はソフトウェ
アを迅速かつ確実に提供しているというこ
とを強調してきました。つまり、ソフトウェア 
デリバリー パフォーマンスが成功のための
要件だということです。 

しかし、データは成功につながる別の道が
あることも示しています。 

開発者、その雇用主、組織全般は、ユーザー
中心のソフトウェア開発アプローチを築くこ
とができます。 

ユーザーのニーズを知って理解している組
織では、ソフトウェア デリバリーの安定性と
スループットはプロダクトの品質の要件では
ないということがわかりました。ユーザー エ
クスペリエンスが優先されている限り、プロ
ダクトの品質は高くなります。 

組織がユーザーを重視せず、ユーザーのフィ
ードバックを開発プロセスに取り入れてい
ない場合、安定性と迅速な提供を強化する
ことが、プロダクトの品質を確保する唯一の
方法となります（図 15 参照）。
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組織によっては機能の開発や技術革新に注
力する必要があるという傾向は理解できま
す。額面通りに考えれば、このアプローチは
理にかなっています。結局のところ、開発者が
平均的なユーザーよりはるかにテクノロジー
に精通していることは間違いありません。 

しかし、ユーザー エクスペリエンスに関する
仮定や思い込みだけに基づいてソフトウェ
アを開発すると、開発者は、良さそうに見え
てもほとんど使われない機能を作ってしま
う可能性が高くなります1。 
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組織や従業員がユーザーの実世界での体
験を理解すれば、ユーザーの真のニーズに
対応した機能を構築できる可能性が高まり
ます。ユーザーの真のニーズに対応すれば、
その機能が実際に使われる可能性が高まり
ます。 

ユーザーのために構築することを重視すれ
ば、快適なプロダクトが生まれます。

図 15: 3 つのレベルのユーザー中心アプローチにおけるプロダクト パフォーマンスとデリバリー スループット
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ユーザー中心のソフトウェア開発アプロー
チが哲学や手法としてこれほどまでに強力
である理由 

学術研究によれば、仕事から目的意識を引
き出すことは従業員や組織にとって有益で
す2,3。

たとえば最近の調査では、労働者の 93% 
が、自分の業務に意味があると感じられる
仕事をすることが重要であると回答してい
ます4。同様に別の調査では、回答者は平均
して、常に有意義な仕事ができるのであれ
ば将来の全収入の 23% を放棄しても構わ
ないと回答しています5。 

この従業員の意向は、驚くべきトレードオフ
です。人を動機付ける要因の一端がこれで
わかります。また、人は有意義なことに時間
を使いたいと考えていることが伺えます。 

方向性を明確に示す 

ユーザー中心のソフトウェア開発アプロー
チは、開発者の仕事に対する見方を根本的
に変えることができます。独断的な機能をリ
リースし、ユーザーがそれを使うかどうかを
推測するのではなく、ユーザーのフィードバ
ックに基づいて、作成するものに優先順位を
付けることができます。 

このアプローチで開発者は、取り組んでいる
機能には存在意義があるのだという確信を
得られます。すると突然、仕事に意味が生ま
れます。ユーザーがプロダクトやサービスを
使用する際に最高の体験ができるようにす
る、ということです。もはや、開発されたソフ
トウェアとそれが存在する世界の間に隔た
りはありません。 

開発者は作成したソフトウェアを通じて、自
分たちの仕事の直接的な影響を知ることが
できます。 

「誰もが社外の個人や地域社会にプ
ラスの影響を与えるような会社で働け
ればよいのですが、それが実現すると

は限りません。そのようなことが常に可
能なわけではありません。自動運転に
関する壮大なビジョンの多くは、運転
できる人が、高速道路を走りながら眠
れるようになるというものです。でも、

私はそんなことのために働いているわ
けではありません。運転できない人が、
好きな場所へ行って、好きなことを自由

にできるようにしたいのです。」（P2）6

「私たちは、企業として、成果を出す
ようプレッシャーにさらされています。
そのため、見かけ上は優れているよう
なプロダクトも、どのように改善した
いかという論点においても、最近の構
造変化によって、品質ではなく提供が

重視されるようになりました。私として
は、これは大きな悩みの種です。」（P9）
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開発者エクスペリエンス

部門横断的な連携を促進する 

どれほど優秀な開発者でも、一人でソフトウ
ェアを構築することはありません。質の高い
プロダクトを構築するには、能力がさまざま
でも互いに補い合えるような、たくさんの人
たちの協力が必要です。 

ユーザー中心の開発アプローチにより、開
発者は組織全体で部門横断的な連携を行う
ことができます。その場合、開発者の責任は
単にソフトウェアをリリースすることだけに
とどまりません。開発者は、ユーザーのため
に素晴らしい体験を作り出そうとしているチ
ームの一員となります。 

こうしたソフトウェア開発アプローチにより、
開発者はサイロ化から脱却し、調整を図り、
チームワークを促進して、他者からさまざま
なことを学ぶ機会を得ることができます。問
題解決の形も変わり、単に技術的な問題を
解決するのではなく、ユーザーに最も役立つ
方法をとるようになります。 

このアプローチでは、従業員の関与の度合
いを高めるとともに、燃え尽き症候群に関連
する閉塞感を防ぐことができる知的な刺激
に満ちた環境を作ることができます。 

組織にできること 

ユーザーを決め付けてしまわないようにしま
しょう。ユーザーをありのままに観察し、質問
します。ユーザーの話に基づいて方針転換す
る謙虚さを持ちましょう。そうすることで、開
発者は生産性が向上し、燃え尽き症候群に
陥りにくくなり、質の高いプロダクトを提供で
きるようになります。 

調査結果に基づき、組織には、ユーザーを
知ることに時間とリソースを投資すること
をおすすめします。誰のために作っているの
か、そしてユーザーがどのような課題を抱
えているのかを把握することに注力しましょ
う。DORA は、これは価値のある投資になる
と強く信じています。 
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優れたドキュメントとユーザー中心のソフト
ウェア開発アプローチの組み合わせ 

ユーザーを重視するチームは、プロダクトの
パフォーマンスが向上します。このユーザー
重視の姿勢と質の高い内部ドキュメント環
境が組み合わさると、プロダクトのパフォー
マンスは一層向上します（図 16 参照）。この
調査結果は、技術的能力が組織のパフォー
マンスに与える影響はドキュメントによって
増大するという現象と似ています7。

ドキュメントは、ユーザー シグナルやフィー
ドバックをチーム全体に広め、プロダクト自
体に反映させるために役立ちます。

開発者エクスペリエンス

ユーザー シグナルがないと、内部ドキュメン
トは予想されるプロダクト パフォーマンスに
意味のある影響を与えないことがわかって
います。しかし、チームに質の高い内部ドキュ
メントがあれば、そこに含まれるユーザー シ
グナルがプロダクトのパフォーマンスに大き
な影響を与えるでしょう。

2021 年にドキュメントに注目して以来、これ
まで毎年、質の高いドキュメントのさまざま
な影響が確認されています。今年の調査結
果では、予想されるプロダクト パフォーマン
スに対する内部ドキュメントの影響がリスト
に加わりました。
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低 中 高ユーザー中心のレベル

このグラフは、最も妥当なパターンの推定を試みたシミュレーションによる、12,000 本の線で構成されています。
図 16: 3 つのレベルのユーザー中心アプローチにおけるプロダクト パフォーマンスとドキュメントの品質
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ドキュメントの文化

アジャイル マニフェストは、「包括的なドキュ
メントよりも機能するソフトウェア」を提唱し
ています7。しかし、質の高いドキュメントが
機能するソフトウェアの重要な要素であるこ
とが継続的に確認されています。 

「包括的なドキュメント」は、ドキュメントを
含むさまざまな不健全な手法を言い換えた
表現と言えるかもしれません。問題のあるド
キュメントとしては、形式のためだけに作成
されたドキュメントや、経営陣と従業員の間
の不信感を隠すためのドキュメントなどが
挙げられます。不健全なドキュメント文化に
は、作成したドキュメントのメンテナンスや
統合を行わないことも含まれます。 

そのような場合、質の高いドキュメントに関
する尺度のスコアが低くなります。この種の
コンテンツは誤った読者に向けて書かれて
いるため、仕事で使おうとしてもあまり役に
立ちません。また、ドキュメントが多すぎて
も、不十分な場合と同様に問題が生じます。

質の高いドキュメントに関する尺度には、ドキ
ュメントの見つけやすさや信頼性といった属
性が含まれます。内部ドキュメントの場合、主
な読者は同僚か、特定のタスクを達成しよう
としている未来の自分自身だということを忘
れないようにしましょう8。健全なドキュメント
文化を持つチームは、こうした読者に資する
ことに焦点を当てています。ここでも、ユーザ
ーに注目することが重要になってきます。

重要なユースケースを文書化する。

テクニカル ライティングのトレーニングを
受ける。

ドキュメントを更新する担当者とプロセス
を定める。

チーム内で文書化作業を分担する。

ソフトウェア開発ライフサイクルの一環と
してドキュメントをメンテナンスする。

古くなった、または余分なドキュメントを 
削除する。

業績評価や昇進の際、文書化作業を評価
する。

質の高いドキュメントを作成するために DORA で明らかにした以下の方法に沿って
取り組むことで、チーム内に健全なドキュメント文化を築くことができます。
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開発者エクスペリエンス

優先順位が変わり続けることの危険性

誰もが覚えのある経験です。あなたはここ数
か月、新機能の開発に取り組んできました。
ユーザーのために必要な機能だと確信して
おり、集中し、やる気も十分です。しかし突然、
あるいは少なくとも突然と感じられるタイミ
ングで、経営陣が組織の優先順位を変更す
ることにしたのです。今や、プロジェクトが中
断されるのか、中止されるのか、つぎはぎに
されるのか、変更されるのかわかりません。 

このようなよくある状況は、従業員や組織に
とって重大な意味を持つ可能性があります。
ここでは、組織が優先順位を変え続けた場
合に何が起きるのかを検証します。 

調査結果とその意味

調査結果を総合すると、組織の優先順位が
不安定な場合、わずかながら生産性が有意
に低下し、燃え尽き症候群が大幅に増加す
ることを示しています。 

データによると、こうした燃え尽き症候群の
増加を軽減するのは困難です。今回、強いリ
ーダー、優れた内部ドキュメント、ユーザー
中心のソフトウェア開発アプローチを持つこ
とで、優先順位の不安定性が燃え尽き症候
群に及ぼす影響を打ち消すことができるか
どうかを検証しました。 

答えは、不可能です。組織がそうした良い特
徴をすべて備えていても、優先順位が不安定
だと、従業員は燃え尽き症候群に陥るリスク
にさらされます。 
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組織の優先順位の不安定性が従業員の 
ウェルビーイングに悪影響を及ぼす理由 

組織の優先順位が不安定だと従業員の燃
え尽き症候群が増えるのは、期待される内
容が不明確になり、従業員のコントロール
感が低下し、仕事量が増加するためである
という仮説を立てました。 

なお、優先順位を変えること自体が問題な
のではありません。ビジネスの目標やプロダ
クトの方向性は常に変化するものです。組織
の優先順位が柔軟なのは、良いことである
場合もあります。

DORA では、優先順位の変更の「頻度」が、
従業員のウェルビーイングに悪影響を及ぼ
すのだと考えています。優先順位の不安定さ
は、優先順位が頻繁に変更される慢性的な
パターンがあることを暗示しています。 

数十年にわたる学術研究により、慢性的な
ストレスは健康とウェルビーイングに悪影響
を及ぼすことがわかっています9。慢性的なス
トレスに関する研究と今回の調査結果の間
には類似点があります。慢性的な不安定性
により、不確実性が高まり、状況をコントロ
ールできるという感覚が弱くなります。この
組み合わせから燃え尽き症候群に至ります。 

優先順位が安定するとどうなるか 

今回の調査結果は少し不可解です。優先順
位が安定すると、ソフトウェア デリバリー パ
フォーマンスが低下することがわかりまし
た。ソフトウェア デリバリーの速度と安定性
が低下したのです。 

そこで、優先順位が安定している組織では
プロダクトやサービスが概して良好であり、
変更があまり頻繁に行われないからではな
いか、という仮説を立てました。また、優先順
位が安定していることで、推奨より少ない回
数、大きなバッチでリリースされている可能
性もあります。 

とはいえ、この調査結果は予想外でした。皆
様は、組織の優先順位が安定すると、ソフト
ウェア デリバリーの速度と安定性が低下す
るのはなぜだと思われますか？ 
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開発者エクスペリエンス
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エンドユーザー向けの AI の構築は優先順
位の安定性をもたらすが、ソフトウェア デリ
バリーの安定性はもたらさない

エンドユーザー向けに AI を活用したエクス
ペリエンスを取り入れると、組織の優先順位
が安定します。これでは AI にお墨付きを与え
たように思われるかもしれません。しかし、こ
の調査結果が、AI 自体について何か意味の
あることを伝えているとは考えていません。 

むしろ、取り組みを AI の構築に移行するこ
とで、明確性と組織が従うべき指針が得ら
れるのだと考えています。AI ではなくこの明
確性が、組織の優先順位の安定化につなが
ります。 

ここから、新しいテクノロジーが登場したと
きに組織に起きることが見てとれるため、こ
れは注目に値します。新しいテクノロジーは
変化をもたらします。そして組織には適応す
るための時間が必要です。 

この期間は、リーダーが組織にとって最善の
対応を見つけようとするため、優先順位が不
安定になりがちです。状況が落ち着き、組織
の次のステップが明確になると、優先順位が
安定し始めます。 

しかし優先順位が安定しても、ソフトウェア 
デリバリー プロセスがすぐに安定するわけで
はありません。DORA の分析では、サービス
やアプリケーションに AI を活用したエクスペ
リエンスを追加するように移行する際は、課
題と代償が伴うことがわかっています。 

移行したチームは、移行していないチームに
比べてソフトウェア デリバリーの安定性が 
10% も低くなりました。以下に、この課題を
図示します。 

* 各線は最も妥当な推定を試みたシミュレーション 4,000 件のうちの一つ
図 17: サービスやアプリケーションに AI を活用したエクスペリエンスを追加した場合のソフ
トウェア デリバリーの安定性
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開発者エクスペリエンス

組織にできること

答えは簡単ですが、それほど単純ではなさ
そうです。調査結果に基づき、組織には、優
先順位の安定化に注力することをおすすめ
します。これは、優先順位の不安定性が従業
員の燃え尽き症候群に及ぼす悪影響を打ち
消す、確実な方法の一つです。 

調査結果によると、優先順位の不安定性が
及ぼす悪影響は、優れたリーダー、優れたド
キュメント、ユーザー中心のソフトウェア開
発アプローチを備えていても相殺されませ
ん。このことから、組織が燃え尽き症候群を
避けるためにできることは、（1）優先順位を
安定させる、（2）優先順位の頻繁な変更から
従業員が日常的に影響を受けることがない
ようにする、という方法以外にはあまりない
と考えられます。 
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変革を成功させるには、さまざまな条件が
揃っている必要があります。今年の調査で
は、安定性を優先し、ユーザーを重視して、
優れたリーダーを持ち、質の高いドキュメン
トを作成しているチームが、高いパフォーマ
ンスを発揮していることがわかりました。ま
た、変革を成功させる際の指針となる有益
な道筋も明らかになりました。 

成功の鍵は、継続的な改善という考え方で
変革に取り組むことでした。今回の調査での
高パフォーマーは足を引っ張っている変数を
理解し、DORA の指標をベースラインとして
計画的かつ継続的に改善しています。長期
的に成功するにはすべての要所で秀でてい
る必要がありますが、DORA の 10 年にわた
る調査から、組織で変革を推進するための
具体的かつ効果的な 4 つの方法が明らかに
なりました。 
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変革的リーダーシップは、リーダーが従業員
の価値観や目的意識に訴えかけることで、
従業員が高いパフォーマンスを発揮できるよ
うに鼓舞し、動機付けて、組織全体の変革を
促すモデルです。 

そうしたリーダーは以下の要素を通じて、チ
ームが共通の目標に向かって取り組むよう
促します1。

変革型リーダーシップ

チームと組織の方向性について明確なビジョンを持っています。 ビジョン

 行動する前にチームメンバーの個人的感情に配慮します。メンバー
の個人的なニーズを尊重した態度で行動します。

支えとなるリーダー
シップ

チームについて前向きな発言をします。そうすることで、従業員が組織
の一員であることを誇りに思い、変化する状況をチャンスに満ちた状
況だと捉えることができるよう促します。

鼓舞するコミュニ 
ケーション

古い問題を新しい方法で考え、仕事についての基本的な前提を見直
すようにチームメンバーに促します。 

知的触発

チームメンバーが平均より優れた成果をあげた場合は称賛し、業務
の質が向上したことを認めます。

個人の評価
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今年は、変革的リーダーシップが従業員の
生産性向上につながることがわかりました。
変革的リーダーシップが 25% 増えると、従
業員の生産性が 9% 向上します。 

変革的リーダーシップは、生産性の向上以
外にも役立ちます。優れたリーダーを持つこ
とは、以下のようなことにもつながります。 

•	 従業員の燃え尽き症候群の減少 

•	 仕事の満足度の向上

•	 チーム パフォーマンスの向上 

•	 プロダクト パフォーマンスの向上

•	 組織パフォーマンスの向上 

調査から、前述のリーダーシップの質と 
2017 年の IT パフォーマンスの間に統計的
に有意な関係が認められました。パフォーマ
ンスの高いチームでは、リーダーが 5 つの
特性すべてで高いスコアを獲得しており、パ
フォーマンスの低いチームではスコアが最
も低くなりました。さらに、変革的リーダー
シップと従業員ネット プロモーター スコア

（eNPS、従業員がその会社で働くことを他
の人にすすめる可能性）には、強い相関があ
ることがわかりました。 

とはいえ、変革的リーダーシップはそれ自体
が高パフォーマンスにつながるわけではあり
ません。イネーブラーとして捉えるべきです。 

変革的リーダーシップは、技術やプロダクト
管理に関する能力と手法を実現するうえで
重要な役割を果たします。これは、（1）チーム
に権限と自主性を持たせること、（2）問題解
決に必要な指標とビジネス インテリジェン
スを提供すること、（3）機能の提供ではなく
価値の提供を中心としたインセンティブ構
造を築くことによって実現します。 

変革には時間がかかり、ツールが必要になり
ます。リーダーシップによって、特に改善のタ
スクのためにリソースを割り当てる必要があ
ります。優れたリーダーは、改善に必要な時
間と資金をチームに提供するうえで重要な役
割を果たします。エンジニアは、余暇で新しい
ことを学んだり自動化したりすることを期待
されるべきではありません。そうしたことはス
ケジュールに組み込む必要があります。 
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組織パフォーマンス

プロダクト パフォーマンス

チーム パフォーマンス

生産性

燃え尽き症候群

仕事の満足度

-10 10-5 0 5

成
果

成果の変化の推定割合

9.1%

-9.9%

4.5%

10.3%

8.7%

8.7%

DORA の調査は、IT はコストセンターであ
るという見方から、IT はビジネスを成功に導
く投資であるという見方へ転換するために
役立ってきました。DORA は、2020 年には 
ROI of DevOps ホワイトペーパーを発表し
ました2。その中で、IT の改善に投資すること
で生み出される潜在的な価値を明らかにで
きる計算式を紹介しています。

金銭的利益は、この投資から期待できる利
益の一つにすぎません。2015 年の調査では、

「組織における DevOps への投資は、『組
織文化』、『開発、運用、情報セキュリティ チ
ームが Win-Win の成果を達成する能力』、『
燃え尽き症候群の度合いの低さ』、『効果的
なリーダーシップ』、『継続的デリバリーと無

駄のない管理手法の効果的な実践』と強い
相関がある」ことを示しました3。特に改善の
ために一定のキャパシティを割くことをおす
すめします。 

変革を主導する

図 18: 変革的リーダーシップがさまざまな成果に与える影響
エラーバーは 89% 不確実性区間
点は推定値

変革的リーダーシップが 25% 増えた場合
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今年の調査では、強いリーダーがいて、ユー
ザーニーズに対応するソフトウェアの構築に
注力している組織は、優れたプロダクトを開
発する傾向にあることが示されました。これ
は強力な組み合わせです。ユーザーをソフト
ウェア開発の中心に据えると、リーダーは明
確なビジョンを持つことができます。 

最終的な目標は、作り出したプロダクトをユ
ーザーに気に入ってもらうことです。開発者
エクスペリエンスの章で述べたように、ユー
ザーを重視すると、プロダクトの機能に存在
意義が生まれます。開発者は、ユーザー エク
スペリエンスの向上に役立つことがわかっ
ていれば、自信を持ってそうした機能を構築
できます。 

ユーザーニーズを把握してそれに沿うこと
を強く望み、ユーザー フィードバックの収
集、追跡、対応を行うメカニズムを備えたチ
ームは、最も高いレベルの組織パフォーマ
ンスを発揮しています。実際、ユーザーを重
視している限り、ソフトウェアの提供速度や
安定性のレベルが高くなくても組織は成功
できます。2023 年には、ユーザー中心のア
プローチを採用しているチームは、そうでな
いチームと比較して、組織パフォーマンスが 
40% 高いことがわかりました4。2016 年に
も、ユーザー中心のアプローチを採用した
チームのほうが組織パフォーマンスが高くな
ることが明らかになっています。 

今年の調査結果も、これまでの調査結果を
裏付けるものでした。ユーザーを重視するチ
ームのほうが、優れたプロダクトを生み出し
ます。 

ユーザー中心を徹底する 

プロダクトが改善されるだけでなく、従業員
の仕事の満足度も高まり、燃え尽き症候群
に陥る可能性は低くなります。

迅速で安定的なソフトウェア デリバリーによ
り、組織は試験的な運用を行って学びを得
る機会を頻繁に設けることができます。理想
的には、そうしたテストとイテレーションはユ
ーザー フィードバックに基づいて行います。
迅速で安定的なソフトウェア デリバリーによ
り、テストを行い、ユーザーニーズを詳しく把
握し、ユーザーニーズが満たされていない場
合は迅速に対応することができます。 

また、スピードと安定性をソフトウェア デリ
バリーに組み込むことで、市場の変化や競
合他社に対応しやすくなります。 

社内の開発者もユーザーであることを忘れ
ないようにしましょう。社内開発者プラットフ
ォーム（IDP）を通じて、組織は開発者に価値
を提供し、そこから外部ユーザーや他の内部
ユーザーに価値を提供することができます。 

調査から、優れた IDP はプロダクトとして
開発されており、ユーザー中心を重視して、
開発者が独立して作業できるようなエクス
ペリエンスを提供していることがわかりまし
た。IDP がこのように導入されていると、個
人の生産性、チームの生産性、組織パフォー
マンスが高くなります。
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変革を主導する

データに基づいて動く組織になる 

成功への進捗状況を可視化する能力はと
てつもなく重要です。過去 10 年間にわた
り、DORA はデータに基づいて動く組織にな
ることの重要性を訴えてきました。DORA の 
4 つの主要指標は5、ソフトウェア デリバリー 
パフォーマンスを測定するための世界標準
となりましたが、これは取り組みの一部にす
ぎません。さらに、組織の改善を推進するた
めに使用できる 30 以上の能力とプロセス
を特定しました6。

指標の価値は、改善しているかどうかを確認
できる点にあります。4 つの主要指標は、組
織や事業部門のレベルではなく、アプリケー
ションやサービスのレベルで使用する必要
があります。指標は継続的改善の取り組み
を可視化するために使用すべきであり、チー
ム、ましてや個人を比較するために使用して
はなりません。 

また、指標は、アプリケーションやサービス
のチームの成熟度モデルとして使用しては
なりません。低、中、高、エリートのどのパフォ
ーマーであるかは興味をひきますが、これら
の呼び名は変革の取り組みの観点ではほと
んど価値がないため、注意が必要です。 

調査は発展し、進化しているため、4 つの主
要指標にとらわれずに考えることをおすす
めします。ユーザー フィードバックの指標
は、4 つの主要指標と同じくらい重要である
ことが明らかになっています。これは、ほとん
どのチームが速度と安定性を向上させるた
めの実用的な解決策を考案しているからだ
と考えられます。その結果、パフォーマンスの
向上が広まるにつれ、速度と安定性で得ら
れる効果が減っています。 

変革を総合的に考えるために、技術指標 
（4 つの主要指標、信頼性指標など）とビジ
ネス指標を組み合わせたダッシュボードや
ビジュアリゼーションを作成することをおす
すめします。そうすると、トップダウンとボトム
アップの変革の取り組みにおけるギャップを
埋めるために役立ちます。また、指針、OKR、
従業員の目標を IT に対する投資と結びつけ
るためにも役立ちます。これにより ROI を定
量化できます。 

指標は、卓越性の要件だと言えます。指標の
おかげで意思決定がしやすくなります。定量
的、定性的な指標を多く集めるほど、多くの
詳細な情報に基づいた意思決定を行えるよ
うになります。人はデータの価値や意味につ
いて常に意見を持つものですが、意思決定
の根拠としてデータを使用するほうが、意見
や直感に頼るよりも望ましいと言えます。 
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2018 年以来、DORA は、NIST が定義したク
ラウド コンピューティングの 5 つの特性（オ
ンデマンド セルフサービス、広範なネットワ
ーク アクセス、リソースプール、迅速な拡張、
測定可能なサービス（別名「柔軟なインフラ
ストラクチャ」））と7、組織パフォーマンスの関
係について調査を行ってきました。成功して
いるチームは、成功していないチームよりも
柔軟なインフラストラクチャを活用する傾向
にあります。

昨年の調査では、このトピックに関してこれ
までで最も印象的な情報が得られました。5 
つの特性を活用せずにクラウドを使用する
ことは有害な可能性があり、組織パフォーマ
ンスの低下につながるのです。組織は、アプ
リケーションやサービスを抜本的に変革する
つもりがないのであれば、データセンターに

とどまるほうがよいかもしれません。もちろ
ん、変革のためには単にツールやテクノロジ
ーを導入するだけでなく、多くの場合、アプリ
ケーションの設計、構築、デプロイ、運用に関
してまったく新しいパラダイムを導入する必
要があります。大規模な変更を行う際は、少
数のサービスで始めるほうが簡単です。チー
ムや組織が前進しながら学習と改善を行え
るように、反復的なアプローチを採用するこ
とをおすすめします。

クラウドに全面的に移行するか、データセンターに 
とどまるか
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過去 10 年間にわたって一貫して確認され
てきたのは、変革が成功の要件だというこ
とです。変革は最終目標ではなく、継続的な
改善の取り組みですが、このことを多くの組
織が誤解しています8。調査から、継続的な
改善を行っていない企業は後れを取ってい
ることが明らかになっています。逆に言うと、
継続的な改善の考え方を採用している企業
は、最高水準の成功を収めています。 

この取り組みを進める中で、多少の痛みや
困難に見舞われる可能性があります。調査
によると、DevOps9、SRE10、そして今年はプ
ラットフォーム エンジニアリングで、最初に
パフォーマンスが低下した後、大幅に向上し
ていました（「J 曲線」ともいいます）。これは
正常です。継続的な改善を行っていれば状
況は良くなり、最終的には初めよりもはるか
に良い状態になります。 

終わりのない取り組みという考え方に、気
が遠くなるかもしれません。完璧な変革を計
画、設計しようとして行き詰まることはよく
あります。成功の鍵は、腕をまくって、ただ作
業に取り掛かることです。組織やチームの目
標は、単に、昨日より少しでも良くすることで
す。DORA の過去 10 年間の調査の目標は、
皆様が継続的に改善して向上していけるよ
う支援することであり、それは今後も変わり
ません。 

まとめ

1.	 Dimensions of transformational leadership: Conceptual and empirical extensions - Rafferty, A. E., & Griffin, M. A.
2.	 DevOps 変革の ROI - https://dora.dev/research/2020/
3.	 2015 年の State of DevOps Report https://dora.dev/research/2015/2015-state-of-devops-report.pdf#page=25
4.	 2023 年の Accelerate State of DevOps Report - https://dora.dev/research/2023/dora-report/2023-dora-accelerate-state-of-

devops-report.pdf#page=17
5.	 DORA の 4 つの主要指標 https://dora.dev/guides/dora-metrics-four-keys/
6.	 DORA の能力とプロセス https://dora.dev/capabilities/
7.	 NIST が定義したクラウド コンピューティングの 5 つの特性 https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/Legacy/SP/

nistspecialpublication800-145.pdf
8.	 継続的な改善の取り組み https://cloud.google.com/transform/moving-shields-into-position-organizing-security-for-digital-

transformation
9.	 2018 年の Accelerate State of DevOps Report https://dora.dev/research/2018/dora-report/
10.	 2022 年の State of DevOps Report https://dora.dev/research/2022/dora-report/ 
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DevOps ムーブメントは、2009 年、トピックが
関連しているものの、それ以外の部分では連
携していない 2 つのイベントから生まれまし
た。まず、John Allspaw 氏と Paul Hammond 
氏が、同年 6 月に開催された Velocity カンフ
ァレンスで「10 deploys per day: Dev & ops 
cooperation at Flickr」と題した講演を行いま
す1。その数か月後、Pactrick Debois 氏がボラ
ンティアの主催者チームを率いて、ベルギー
のゲントで最初の DevOpsDays イベントを
開催しました2。 

その発展に DevOps コミュニティの注
目が集まるまで時間はかかりませんでし
た。Puppet Labs の Alana Brown 氏は 2011 
年、DevOps について詳しく知るための調査
を実施します。この調査により、「DevOps で
仕事を進めることが、IT における新しいビジ
ネスの方法として台頭している」ことが確認
されました。

このムーブメントが新たな業界や組織に拡
大していく中、Alana Brown 氏はこの成功に
基づき、IT Revolution Press と連携して別
の調査を 2012 年に実施。その調査結果を 
2013 年の State of DevOps Report で発表
しました3。

翌年には調査チームに Nicole Forsgren 
博士が加わり、プログラムに科学的な厳
密さをもたらしました。2014 年の State of 
DevOps Report では4、ソフトウェア デリバ
リー パフォーマンスと組織パフォーマンスの
関係について、「IT チームのパフォーマンス
が高い上場企業は、IT 組織のパフォーマンス
が低い企業よりも、3 年間の時価総額成長
率が 50% 高い」ことが明らかになりました。

経緯

DORA の 10 年

年次レポートのトレンドは 2016 年ま
でに確立し、Forsgren 氏、Jez Humble 
氏、Gene Kim 氏は DevOps Research 
and Assessment（DORA）を設立しまし
た。この年の State of DevOps Report で
は、DevOps の手法を導入したチームによる
投資を測定するための計算式が紹介されて
います。この成果は、2020 年に発表された 
DevOps 変革の ROI に関するホワイトペー
パーにつながりました5。

『Accelerate: The science behind devops: 
Building and scaling high performing 
technology organizations』は6、Forsgren 
氏、Humble 氏、Kim 氏が執筆し 2017 年に IT 
Revolution Press から発行されました。この
書籍は、改善を推進する能力に注目し、調査
プログラムの初期の内容をまとめています。

企業としての DORA は、2018 年に独自の
レポート「Accelerate State of DevOps: 
Strategies for a New Economy」を公開
しました7。Puppet のチームはこの年から 
DORA とは別に独自のレポート シリーズを
公開し続けています8。

2018 年、DORA は Google Cloud に買収さ
れ9、プラットフォームに依存しない科学的な
調査を続けています。DORA Report は今年
で 10 年目を迎えます10。調査結果を共有で
きることを嬉しく思います。お読みいただき
ありがとうございます。
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チームは安定性のためにスピードを犠牲に
する必要はない

テクノロジー主導型チームには、現状を評
価し、改善の優先順位を決め、進捗を検証す
るために、パフォーマンスを測定する方法が
必要です。DORA は、ソフトウェア デリバリー 
プロセスの成果を効果的に測定できる 4 つ
のソフトウェア デリバリー指標（4 つの主要
指標）を明らかにし、検証してきました。ソフ
トウェア デリバリー パフォーマンスに関する
これらの尺度は、業界標準となっています。

調査から、変更のスループットと安定性は連
動する傾向にあることがわかりました。あら
ゆる業種において、両方を高い水準で達成
しているチームが確認されています。

DORA の主な分析情報

チームが 4 つの主要指標を測定する方法は
たくさんある 

•	 チーム ミーティング中の会話や振り返りを
通じて

•	 DORA クイック チェック（https://dora.
dev/quickcheck）

•	 ソフトウェア エンジニアリング インテリジ
ェンス（SEI）カテゴリの商用ツールやソー
ス アベイラブル ツール11

•	 チームが使用している特定のツール向け
に構築された特注のインテグレーション

DORA の 10 年

安定性

スループット
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DORA の 10 年

ソフトウェア デリバリー パフォーマンスと
運用パフォーマンスが組織パフォーマンス
を促進する

DORA はソフトウェア デリバリー パフォーマ
ンスを測定するために 4 つの主要指標を使
用しています。DORA は 2018 年に初めて運
用パフォーマンスを調査しました。これは、ソ
フトウェア プロダクトまたはサービスに関す
る約束や主張を行ったり、それを守ったりす
る能力を測定するものです。

ソフトウェア デリバリー パフォーマンスと運
用パフォーマンスの両方が一体となって、組
織パフォーマンスと従業員のウェルビーイン
グを促進すると、最高の結果が得られます。

テクノロジー主導型チームの実務担当者
は、アプリケーション ユーザーの信頼性に関
する期待に応えつつデリバリー プロセスに
おける摩擦を減らすことの重要性を認識し
ています。

パフォーマンス

ソフトウェア デリバリー
4 つの主要指標

信頼性
サービスレベル目標（SLO）

組織パフォーマンス

ウェルビーイング

予測因子

成果
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文化は成功のための最重要事項

組織の文化は、最も明らかなパフォーマンス
の予測因子の一つです。学びと連携を促進
する強い信頼に基づく文化の威力が、継続
的に確認されています。たとえば 2022 年の
調査では、組織のアプリケーション開発にお
けるセキュリティ対策について、文化が最大
の予測因子であることが示されました12。 

文化は調査のあらゆる面で影響を与え
ており、多面的で常に変化しています。
そのため、Westrum の「Typology of 
Organizational Culture」などの研究から着
想を得て13、長年にわたりさまざまな尺度を
使用してきました。ウェルビーイングの尺度
としては、燃え尽き症候群、生産性、仕事の
満足度などがあります。

継続的に改善して向上

DORA ではチームに対し、継続的に改善し
て向上してくための目標を定めるよう促して
います。改善を促進するには、継続的な改善
の考え方と手法が必要です。そのためには、
現在の状況を評価し、改善作業に優先順位
を付ける方法や、進捗を測定できるフィード
バック メカニズムが必要です。

改善への実験的アプローチには成功と失敗
の両方が伴いますが、どちらの場合もチーム
は得られた教訓をもとに有意義な行動をと
ることができます。
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1.	 スライド - https://www.slideshare.net/jallspaw/10-deploys-per-day-dev-and-ops-cooperation-at-flickr、動画 - https://www.
youtube.com/watch?v=LdOe18KhtT4

2.	 https://legacy.devopsdays.org/events/2009-ghent/
3.	 https://www.puppet.com/resources/history-of-devops-reports#2013
4.	 2014 年の State of DevOps Report - https://dora.dev/research/2014/
5.	 DevOps 変革の ROI - https://dora.dev/research/2020/
6.	 Forsgren, Nicole, Jez Humble, and Gene Kim.2018.Accelerate: The Science Behind DevOps : Building and Scaling High Performing 

Technology Organizations.IT Revolution Press.
7.	 Accelerate State of DevOps: ニュー エコノミーに向けた戦略 - https://dora.dev/research/2018/dora-report/
8.	 https://www.puppet.com/resources/history-of-devops-reports#2018
9.	 https://dora.dev/news/dora-joins-google-cloud
10.	 DORA が設立されたのは数年後ですが、Forsgren 博士がプログラムに参加した 2014 年を最初の DORA レポートの年だと考えていま

す。2020 年はレポートを発表していないため、2024 年がレポートの 10 年目となります。
11.	 https://dora.dev/resources/#source-available-tools
12.	 2022 年の Accelerate State of DevOps Report - https://dora.dev/research/2022/dora-report/
13.	 Ron Westrum、A typology of organisation culture、BMJ Quality & Safety 13、no. 2（2004 年）、doi:10.1136/qshc.2003.009522
14.	 https://dora.community

総じて、この 10 年間、私たちは互いに多くの
ことを学んできました。年次アンケートへの
ご協力、DORA Community of Practice14へ
のご参加、そして DORA をそれぞれの状況
に合わせてご活用いただいていることに、感
謝申し上げます。

テクノロジーに関する状況が発展を続ける
中、DORA は、テクノロジー主導型のチーム
や組織が成功するための能力と手法を継続
的に調査していきます。また、テクノロジーの
人間的側面を優先するとともに、皆様の取
り組みの指針となるような、プラットフォーム
に依存しない調査を発表していきます。

過去の分析情報の多くは、新しいテクノロジ
ーや手法へのアプローチに今でも十分に役
立つと考えていますが、今後も皆様のご協力
を得て新しい分析情報を発見していくことを
楽しみにしています。

DORA は、DevOps ムーブメントの一環と
して常に掲げられてきた基本原則、つまり
文化、連携、自動化、学習、そしてビジネス
目標を達成するためのテクノロジーの活用
に、忠実に取り組んでいます。DORA のコミ
ュニティと調査は、「DevOps」とはあまり縁
のない方々を含め、さまざまな立場の方の
ご意見から恩恵を受けています。いつかは、

「DevOps」という言葉が脚光を浴びること
もなくなるでしょう。 

今年のレポートは、特に AI の活用と影響を
重視しています。前述のとおり、導入が増え
ており、この分野は試行錯誤の余地が多くあ
ります。DORA は今後もこの分野や他の新
しいテクノロジーと手法について、調査を行
っていきます。過去の調査結果と新しい調査
結果を併用することで、導入を促進するとと
もに、チーム全員のデベロッパー エクスペリ
エンスの改善にお役立てください。

今後の 10 年
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最後に

調査の再現

今年のレポートにおける調査分野や調査結
果は複雑であり、不明確な場合や、矛盾して
いる場合があります。そのため、DORA の調
査を再現することをおすすめします。1 つの
チームや組織に注目することで、理解を深め
る多くの機会が開かれます。

組織内で実験を行う 
DORA の調査結果は、次回の実験のための
仮説として利用できます。チームの業務の進
め方について詳しく調べ、DORA の研究プロ
グラムの調査結果を参考にして、改善が必
要な分野を明らかにしましょう。

組織内でアンケートを実施する 
このレポートと今年の調査で使用した質問
を参考にして1、独自の社内アンケートを作
成しましょう。アンケートには、対象者に合わ
せて微調整した質問を組み込むことができ
ます2。DORA の調査の実施方法について詳
しくは、手法の章をご覧ください。調査結果
を実践に移すことに焦点を当てるようにして
ください。

DORA は過去 10 年にわたり、調査、見識、情報の信頼できるソースとしての地位を確立して
きました。業界でプラットフォーム エンジニアリングや AI といった新しい手法やテクノロジ
ーの導入が続く中、DORA は皆様とともに、チームの改善に役立つ取り組みを調査していき
ます。今後とも DORA をよろしくお願いいたします。

最後に

学んだことを共有する 
実験を通じて学んだことを組織全体に広め
ましょう。共有する方法は、大勢に向けた公
式のレポートや、非公式の実践コミュニティ、
同僚との雑談など、さまざまです。さまざま
なアプローチを試し、ご自身の状況や文化
に最適な方法を見つけてください。これも実
験のプロセスと言えます。
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1.	 2024 年のアンケート https://dora.dev/research/2024/questions/
2.	 ソフトウェア企業内で実施した DORA アンケートの経験 -  

https://www.infoq.com/news/2024/08/dora-surveys-software-company/

最後に

調査の活用方法

DORA コミュニティ（https://dora.
community）に参加して、経験を共有し、 
他者から学び、継続的改善に取り組んでい
る仲間からヒントを得ましょう。
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謝辞

謝辞

Puppet Labs と IT Revolution Press が最初の State of DevOps 
Report を発行してから、長い道のりを歩んできました。この道を切り
拓いた DORA の創設者に心から感謝します。この間に世界がどれ
ほど変わったか、我々がどれほど学んだかを振り返ると、目を見張
るものがあります。

今年の発表にご協力いただいた皆様に改めて感謝いたします。業界
の慣行を導き、影響を与えるのは大変なことであり、皆様の貢献は
非常に貴重です。

初期の頃から今の刺激的な AI の時代まで、この取り組みに参加し
ていただいたすべての方に感謝します。この取り組みは、皆様の見
識や支援の賜物です。次の 10 年も発見と協力に満ちたものになり
ますように。

DORA レポートは、今年で 10 年目という特別な節目を迎えました。この取り組みに
参加し DORA とともに歩みを進めてきた研究者、専門家、実務担当者、リーダー、変
革エージェントの皆様のご尽力に感謝いたします。
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Marie-Blanche Panthou
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著者
Google の定量的ユーザー エクスペリエンス リサーチャー
である Derek は、DORA の主任調査員です。Derek は、アン
ケート調査やログ分析のほか、プロダクトや機能がユーザー
に独自の大きな価値を提供していることを示すコンセプト
の測定方法の考案に注力しています。また、人と AI の相互
作用、COVID-19（新型コロナウイルス感染症）が禁煙に及
ぼす影響、NLP エラーを想定した設計、プライバシーの考察
における UX の役割、チーム文化、従業員のウェルビーイン
グや生産性と AI の関係に関する記事を公開しています。現
在は、信条と力の伝播のシミュレーション方法を探る課外研
究に取り組んでいます。 

Kevin M. Storer 博士は Google の開発者エクスペリエンス 
リサーチャーであり、DORA チームでは質的調査のリーダー
を務めています。ソフトウェア エンジニアリングの実務経験
と、大学院での社会科学と人文科学にまたがる学際的トレ
ーニングを活かし、2015 年以来、幅広い問題背景、参加者プ
ロフィール、調査手法にわたって、ソフトウェア開発者に関す
る人間中心の研究を主導しています。Kevin の研究は、AI、
情報検索、組み込みシステム、プログラミング言語、ユビキタ
ス コンピューティング、インタラクション デザインのトピック
で、一流の科学誌に掲載されています。

著者

Derek DeBellis

Kevin M. Storer
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DORA.community の開発リードである Amanda Lewis 
は、Google Cloud のデベロッパーリレーションズ エンジニ
アです。Amanda はそのキャリアを通じて、開発者、運用者、
プロダクト マネージャー、プロジェクト マネージャー、リーダ
ーの関係構築に携わってきました。また、e コマース プラット
フォーム、コンテンツ マネジメント システム、オブザーバビリ
ティ ツールの開発チームで働き、開発者をサポートしてきま
した。このような関係と対話は、顧客満足度や業績の向上に
つながります。Amanda は経験と共感力を活かし、チームが
ソフトウェア デリバリーと AI の手法を理解し実践するため
の支援を行っています。

Ben Good は Google のクラウド ソリューション アーキテク
トです。クラウド テクノロジーと自動化を通じてソフトウェア 
デリバリーの手法を改善することに情熱を注いでいます。ま
たソリューション アーキテクトとして、アーキテクチャのガイ
ダンスの提供、技術ガイドの公開、オープンソースへの貢献
を通じて、Google Cloud のお客様の問題解決を支援してい
ます。Google に入社する前は、米国コロラド州デンバーお
よびボルダー地域の複数の企業で、DevOps の手法を導入
しつつクラウド運用を担当していました。 

著者

Amanda Lewis

Benjamin Good
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Eric Maxwell は Google の DevOps トランスフォーメーショ
ンの取り組みでリーダーを務めており、価値の迅速な提供
による事業の改善について、世界のトップ企業に助言を行っ
ています。Eric は、キャリアの前半を現場エンジニアとして過
ごす中でさまざまな自動化に取り組み、他の実務者への共
感を培ってきました。Eric は、Google の Cloud Application 
Modernization Program（CAMP）の共同創設者で、DORA 
チームのメンバーです。Google に入社する前は、Chef 
Software のエキサイティングな環境で同僚とともに優れた
プロダクトを生み出していました。

Daniella Villalba は Google のユーザー エクスペリエン
ス リサーチャーです。Daniella は開発者が幸福になり生産
的になる要素を知るためにアンケート調査を行っていま
す。Google に入社する前は、瞑想トレーニングの利点や、大
学生の体験に影響を及ぼす心理社会学的な要素について
研究していました。Daniella はフロリダ国際大学から、実験
心理学で博士号を授与されています。 

Kim Castillo は Google のユーザー エクスペリエンス プロ
グラム マネージャーです。Kim は DORA を支える部門横断
的な取り組みを率い、2022 年以来、研究業務や本レポート
の公開を監督しています。Google Cloud の Gemini の UX 
リサーチにも携わっています。Google に入社する前は、テク
ノロジー分野でキャリアを積み、技術プログラム管理やアジ
ャイル コーチングに携わりました。Kim のキャリアの根底に
あるのは、母国フィリピンにおける超法規的殺人、都市貧困
層対象の開発事業、コミュニティのレジリエンスをテーマと
した、心理社会学的研究です。

著者

Daniella Villalba

Eric Maxwell

Kim Castillo
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Michelle Irvine は Google のテクニカル ライターで、ドキュ
メント作成などのテクニカル コミュニケーションに関する研
究を行っています。Google に入社する前は教育系の出版業
務に携わり、また、物理シミュレーション ソフトウェアのテク
ニカル ライター職に従事していました。Michelle はウォータ
ールー大学から物理学の理学士号と、レトリックおよびコミ
ュニケーション設計の修士号を授与されています。

Google Cloud で DORA チームを率いる Nathen Harvey 
は、素晴らしい組織、チーム、オープンソース コミュニティか
ら学び、それを共有してきました。複数の DORA レポートの
共著者であり、『97 Things Every Cloud Engineer Should 
Know』（O’Reilly 発行、2020 年）には寄稿者および編集者
として貢献しました。

著者

Michelle Irvine

Nathen Harvey
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ユーザー属性と企業特性

ユーザー属性と 
企業特性

2023 Stack Overflow Developer Survey に
は 9 万人を超える回答者が参加しました1。
このアンケートはさまざまな理由からすべて
の技術者を対象とはしませんでしたが、開発
者界の国勢調査に限りなく近いものになり
ました。 

アンケートから得られる母集団を意識するこ
とで、データ内の回答バイアスを見つけ、調
査結果をどこまで一般化すべきかを検討で
きます。さらに、Stack Overflow Developer 
Survey で尋ねたユーザー属性と企業特性
に関する質問は、内容が十分に練られてお
り、借用する価値があります。 

手短に言えば、DORA のサンプルと Stack 
Overflow のサンプルの間に大きな相違は
ありません。つまり、DORA のサンプルは母
集団を反映していると考えて間違いないで
しょう。

アンケートの対象者

DORA の研究プログラムは、パフォーマンス
の高いテクノロジー主導型組織の能力、手
法、尺度について 10 年にわたって調査を行
ってきました。その中で、さまざまな業界のあ
らゆる規模の組織で働く 39,000 人超のプロ
フェッショナルの方々にお話を伺いました。
皆様のご協力に感謝いたします。今年は、全
世界から各種の業界に属する約 3,000 人の
現役のプロフェッショナルに経験を共有して
いただき、パフォーマンスの高いテクノロジー
主導型組織の原動力となる要素について理
解を深めることができました。

今年のユーザー属性と企業特性に関する質
問では、Stack Overflow による研究を活用
しました。 
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ユーザー属性と企業特性

業種 回答者の割合 

テクノロジー 35.69%

金融サービス 15.66%

小売 / コンシューマー / e コマース 9.49%

その他 5.94%

工業と製造業 5.49%

ヘルスケア、医薬品 4.60%

メディア、エンターテイメント 4.26%

政府、行政機関 3.89%

教育 3.66%

エネルギー 3.03%

保険 2.39%

非営利団体 1%

業種

アンケートの回答者に、所属組織が主に事
業を展開している業種を 12 種類の中から
選んでもらいました。業種で特に多かった回
答は、テクノロジー（35.69%）、金融サービス

（15.66%）、小売 / コンシューマー / e コマ
ース（9.49%）でした。

組織の規模 割合

1 2.0%

2～9 3.2%

10～19 4.3%

20～99 14.5%

100～499 18.5%

500～999 11.2%

1,000～4,999 15.6%

5,000～9,999 6.7%

10,000 以上 24.1%

アンケートの回答者に、所属組織の従業員
数を 9 つの枠から選んでもらいました。従業
員数で特に多かった回答は、10,000 人以上

（24.10%）、100～499 人（18.50%）、1,000
～9,999 人（15.60%）でした。

従業員数
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障がいについては、Washington Group 
Short Set の基準に従い2、6 つの観点で識
別しました。障がいについての質問を行うの
は今年で 5 年目です。障がいがあると回答
した人の割合は、2023 年は 6%、2024 年は 
4% と、2022 年の 11% から減少しています。

障がい

障がい 回答者の割合

障がいのいずれもあてはまらない 92%

少なくとも 1 つの障がいに当ては
まる

4%

回答しない 4%

ユーザー属性と企業特性

アンケートの回答者に対し、性別を尋ねまし
た。83% が男性、12% が女性、1% が自己決
定と回答し、4% は回答を避けました。

性別

性別 割合

男性 83%

女性 12%

自己決定 1% 

回答しない 4%
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0 5 10 15 20 25 30

アンケートの回答者に対し、職務とチームでの経験年数を尋ねまし
た。中央値で見ると、実務経験年数は 16 年、現在の職務での経験年
数は 5 年、現在のチームでの経験年数は 3 年でした。

経験

ユーザー属性と企業特性

現在のチームで何年 
働いていますか。

チームにおいて現在と 
同様の職務を何年担当 
していますか。

実務経験は何年ですか。

質問

年

16

3

5

ボックスの幅は 25～75 パーセンタイルを表す。ボックスを分割している線は中央値を表す。

94
v. 2024.3



0%

5%

10%

15%

20%

エ
ン

ジ
ニ

ア
リ

ン
グ

 マ
ネ

ー
ジ

ャ
ー

開
発
者
、フ
ル
ス
タ
ッ
ク

D
ev

O
ps

 ス
ペ

シ
ャ

リ
ス

ト

シ
ニ

ア
 エ

グ
ゼ

ク
テ

ィ
ブ（

経
営

幹
部

、V
P 

な
ど

）

開
発
者
、バ
ッ
ク
エ
ン
ド

そ
の
他（
具
体
的
に
ご
記
入
く
だ
さ
い
）

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

 マ
ネ

ー
ジ

ャ
ー

ク
ラ

ウ
ド

 イ
ン

フ
ラ

ス
ト

ラ
ク

チ
ャ

 エ
ン

ジ
ニ

ア

開
発
者
、デ
ス
ク
ト
ッ
プ
ま
た
は
…

開
発
者
、フ
ロ
ン
ト
エ
ン
ド

開
発

者
、Q

A 
ま

た
は

テ
ス

ト

プ
ロ

ダ
ク

ト
 マ

ネ
ー

ジ
ャ

ー

デ
ー

タ
 エ

ン
ジ

ニ
ア

サ
イ
ト
信
頼
性
エ
ン
ジ
ニ
ア

ビ
ジ

ネ
ス

 ア
ナ

リ
ス

ト

デ
ー

タ
 ア

ナ
リ

ス
ト

デ
ー
タ
ベ
ー
ス
管
理
者

デ
ー

タ
 サ

イ
エ

ン
テ

ィ
ス

ト
ま

た
は

…

デ
ベ

ロ
ッ

パ
ー

 ア
ド

ボ
ケ

イ
ト

開
発
者
、組
み
込
み
ア
プ
リ
…

開
発
者
エ
ク
ス
ペ
リ
エ
ン
ス

開
発
者
、モ
バ
イ
ル

回
答
し
な
い

研
究
開
発
職

セ
キ
ュ
リ
テ
ィ
担
当
者

シ
ス
テ
ム
管
理
者

学
術
研
究
者

ブ
ロ

ッ
ク

チ
ェ

ー
ン

 エ
ン

ジ
ニ

ア

デ
ザ
イ
ナ
ー

開
発
者
、ゲ
ー
ム
ま
た
は
グ
ラ
フ
ィ
ッ
ク
ス

教
育
者

ハ
ー

ド
ウ

ェ
ア

 エ
ン

ジ
ニ

ア

マ
ー
ケ
テ
ィ
ン
グ
担
当
者

セ
ー
ル
ス
担
当
者

サ
イ
エ
ン
テ
ィ
ス
ト

学
生

分析では、回答者の割合が少ない職務も取
りこぼさないようにするために、一部の職務
をグループにまとめました。その他のカテゴ
リでは、次のように十分な数の回答者があ
りました。 

職務

ユーザー属性と企業特性

•	 開発者（回答者の 29%）

•	 マネージャー（回答者の 23%）

•	 シニア エグゼクティブ（回答者の  
9%、2023 年から 33% 増）

•	 分析職（回答者の約 5%）

回
答

者
の

割
合

役職
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ユーザー属性と企業特性

雇用形態
アンケートの回答者に対し、現在の雇用形
態を尋ねました。回答者の大多数（90%）
は、組織のフルタイム正社員でした。

雇用形態 割合

フルタイム契約社員 6%

フルタイム正社員 90%

パートタイム契約社員 1%

パートタイム正社員 2%

年

オフィス勤務時間

勤務場所
オフィス回帰（RTO）が今年も進んだにもかかわらず、特に分布のテ
ールにかけて、昨年のパターンがほぼ維持されています。中央値が 
37.5% 増加したことは、ハイブリッドな勤務形態や、少なくとも定期
的な出社が一般的になってきたことを示唆しています。

2023

2024

24%

33%

ボックスの幅は 25～75 パーセンタイルを表す。ボックスを分割している線は中央値を表す。
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回答者は 104 か国にわたっています。喜ばしいことに、いつも世界中の方々からアンケート
にご協力いただいています。皆様、ありがとうございます。 

国

ユーザー属性と企業特性

国
米国 イタリア シンガポール アイスランド ルクセンブルク グアテマラ

英国 スイス アルバニア イラン ニカラグア 香港（特別行政区）

カナダ アルゼンチン ジョージア ヨルダン パキスタン マルタ

ドイツ メキシコ ギリシャ ケニア ペルー モーリシャス

日本 ポルトガル フィリピン サウジアラビア 韓国 モロッコ

インド オーストリア ハンガリー スロバキア スリランカ ネパール

フランス ルーマニア セルビア スロベニア チュニジア パラグアイ

ブラジル フィンランド アフガニスタン タイ アンドラ スワジランド

スペイン トルコ アルジェリア ウズベキスタン バルバドス シリアアラブ共和国

オーストラリア ブルガリア エジプト アンゴラ ベリーズ 台湾

オランダ アイルランド インドネシア アルメニア ベナン マケドニア旧ユーゴス
ラビア共和国

中国 イスラエル ロシア連邦 ボスニア ヘルツェゴ
ビナ

ボリビア トリニダードトバゴ

スウェーデン ベルギー ウクライナ ドミニカ共和国 ブルキナファソ ウルグアイ

ノルウェー チリ ベトナム エクアドル コモロ ベネズエラ ボリバル
共和国

ニュージーランド コロンビア バングラデシュ エストニア コートジボワール

ポーランド チェコ共和国 ベラルーシ カザフスタン エルサルバドル

南アフリカ マレーシア コスタリカ ラトビア エチオピア

デンマーク ナイジェリア クロアチア リトアニア ガンビア
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アンケートの回答者に対し、人種や民族を
尋ねました。回答者で特に多かったグループ
は、白人（32.4%）、ヨーロッパ系（22.7%）で
した。 

人種や民族

1.	 https://survey.stackoverflow.co/2023/
2.	 https://www.washingtongroup-disability.com/question-sets/wg-short-set-on-functioning-wg-ss/

ユーザー属性と企業特性

人種や民族 割合

白人 32.4

ヨーロッパ系 22.7

アジア系 9.9

北米系 4.6

インド系 4.1

回答しない 4.1

ヒスパニック、ラテン系 3.5

南米系 3.2

東アジア系 2.5

アフリカ系 1.8

南アジア系 1.7

多民族 1.5

自由回答 1.5

東南アジア系 1.4

黒人 1.3

人種や民族 割合

中東系 1.3

2 つの人種の混合 0.4

中米系 0.4

わからない 0.4

北アフリカ系 0.4

カリブ諸国系 0.2

中央アジア系 0.2

南アジア系 1.7

民族宗教グループ 0.2

太平洋諸島系 0.2

先住民族（ネイティブ アメリカン、
オーストラリア先住民など）

0.1
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手法

手法はレシピのようなものです。手法は、
私たちが行った作業を再現し、DORA のデ
ータ生成および分析方法によって価値あ
る情報がもたらされるのかどうかを判断し
ていただくために役立ちます。スペースの
関係ですべてはご紹介できませんが、検討
作業の参考にしていただければ幸いです。 

手法99
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質問の選択

ある質問をアンケートに追加するかどうか
を検討する際は、以下の点を考慮します。

その質問は…

•	 結果を過去の取り組みと結びつけられる
ように設定されているか

•	 業界が達成しようとしている成果を捉えて
いるか（高いチーム パフォーマンスなど）

•	 業界がリソースの投入を検討している機
能を捉えているか（AI など）

•	 各自が目標を達成するために役立つと思
われる能力を捉えているか（質の高いドキ
ュメントの作成など）

•	 サンプルの代表性を評価するために役立
つ内容か（職務、性別など）

•	 バイアス発生を避けるために役立つ内容
か（コーディング言語、職務など）

•	 回答者の大多数が一定程度以上の精度
で回答できる内容か

アンケートの作成

DORA は、文献を調べ、DORA コミュニティ
と関わり、認知面接を行い、並行して質的調
査を実施し、対象分野の専門家の協力を仰
ぎ、チーム ワークショップを開催して、質問を
アンケートに追加するかどうかを判断する
際の参考にしています。

手法

アンケート体験 

DORA は、アンケートにおけるユーザビリテ
ィの向上に細心の注意を払っています。認知
面接やユーザビリティ テストを行い、アンケ
ートが一定の仕様を満たしていることを確
認しています。

•	 アンケートの所要時間が平均して短いこと

•	 アンケートの理解度が高いこと

•	 労力ができるだけかからないこと（コンセ
プトの技術的な性質を考えると大きな課
題です）
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ローカライズ

毎年、世界中の人がアンケートに回答してく
ださっています。今年はアンケートを英語、
スペイン語、フランス語、ポルトガル語、日本
語、簡体中国語にローカライズすることで、
より多くの人にアンケートに参加していただ
けるようにしました。 

データ収集

手法101
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アンケートの回答の収集

回答者の募集には複数のチャネルを利用し
ました。チャネルはオーガニックとパネルの 
2 つに分類されます。 

オーガニック アプローチでは、ソーシャルの
あらゆる手段を利用して、アンケートを実施
することを伝えます。ブログ投稿や、メール 
キャンペーンを行います。また、ソーシャル メ
ディアに投稿して、コミュニティのメンバーに
も拡散を依頼します（スノーボール サンプリ
ング）。 

パネル アプローチは、オーガニック チャネ
ルを補うために行います。過小評価 / 低代表

（underrepresented）グループの人を広範
な技術コミュニティで募集し、特定の業界や
組織から十分な回答を得られるよう努めま
す。 

つまり、オーガニック アプローチでは行えな
い、募集対象の一定のコントロールを行いま
す。パネル アプローチには、単に十分な数の
回答者を確保する役割もあります。オーガニ
ック アプローチでは、実施予定の分析に必
要な数の回答が得られるかどうかがわから
ないためです。今年は、分析を実施するため
に十分な数の回答がオーガニック アプロー
チで得られ、パネル アプローチは参加者グル
ープのバランスをとるために役立ちました。

手法

アンケート フロー

今年は質問したいことがたくさんありました
が、時間が十分ではありませんでした。取り
得る方法は次のとおりです。

•	 非常に長いアンケートを作成する

•	 注目する分野を絞る

•	 異なるトピックにランダムに参加者を 
割り振る

関心対象のどの分野もあきらめられなかっ
たため、参加者を 3 種類のフローのいずれ
かにランダムに割り振ることにしました。3 
種類のフローは重複する部分も多かったの
ですが、各フローで異なる分野を詳しく掘り
下げることができました。 

次の 3 種類の経路に分けて実施しています。

•	 AI

•	 職場環境

•	 プラットフォーム エンジニアリング 

102
v. 2024.3



尺度の検証

アンケートで捉えようとするコンセプトは多
種多様です。表現の仕方はさまざまですが、
一つの見方として、このコンセプトの尺度を
変数と呼びます。これらの変数はモデルの材
料であり、モデルは DORA の研究に含まれ
る要素です。このような尺度の妥当性を分析
する方法は、大まかに内的なものと外的な
ものに分けられます。 

尺度の内的妥当性を把握するには、あるコ
ンセプトの存在を示すと思われるものを調
べます。たとえば質の高いドキュメントがあ
ることは、問題解決のためにドキュメントを
使用する人がいることによって示される可
能性があります。 

調査対象の構成概念は多面的であるため、
変数の大部分は複数の指標で構成されます。 

変数の多面的な性質を理解するには、この
概念を表すのに使用する項目がどの程度機
能するかをテストします。うまく機能する場合

（つまり、高い水準で同じ分散を共有してい
る場合）、その根底には何かがある、たとえ
ば対象のコンセプトがあると想定します。 

例として、幸福について考えてみます。幸福
は多面的です。幸福であれば、ある種の感情
を抱いており、ある種の行動をとり、ある種

アンケートの分析

手法

の考え方をすると予想されます。特定の感
情、思考、行動のパターンの根底に幸福があ
ると想定するのです。 

そのため、幸福が存在していれば、ある種の
感情、思考、行動が一緒に現れると予想され
ます。次に、そのような感情、思考、行動につ
いての質問をします。実際に一緒に現れるか
どうかは確認的因子分析でテストします。

今年はこの分析に lavaan R パッケージを使
用しました1。lavaan は適合に関するさまざ
まな統計情報を返します。これは、構成概念
が質問への答えを実際に表しているかどう
かを理解するために役立ちます。 

あるコンセプトの指標がうまく機能しない場
合は、そのコンセプトを測定する確実な方法
が見つかっていないことが明らかであるた
め、そのコンセプトを修正するか破棄する必
要が生じることがあります。

構成概念の外的妥当性とは、その構成概念
がどの程度現実に適合するかを調べること
です。たとえば、ある構成概念が他の構成概
念と特定の関係を持つことが予想される場
合があります。幸せと悲しみのように、2 つの
構成概念が負の関係を持つことが予想され
る場合もあります。

幸せの尺度が悲しみと正の相関を示すよう
になれば、尺度か理論に疑問を抱くでしょう。 
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手法

同様に、2 つの構成概念が正の関係を持つ
が強い関係ではない、ということが予想さ
れる場合もあります。生産性と仕事の満足
度には正の相関がありそうですが、一般的
に同一であるとは考えられていません。相
関しすぎていると、同じものを測定している
ようだと言われるかもしれません。これはつ
まり、2 つのコンセプトの違いを拾えるほど
には尺度が調整されていないか、仮定した
差異が実際には存在しないということです。 

モデルの評価

一連の仮説に基づき、仮説モデル（物事の仕
組みについて、ある側面を捉えるためのツー
ル）を作成します。そして、収集したデータに
そのモデルがどれだけ適合するかを調べま
す。モデルの評価では節減を追求します。こ
れは、非常に単純化されたモデルから始め
て2、複雑さが正当化されなくなるまで複雑
さを追加するという方法です。 

たとえば、組織パフォーマンスはソフトウェア 
デリバリー パフォーマンスと運用パフォーマ
ンスの相互作用の産物であると予測します。
単純化したモデルに相互作用は含まれてい
ません。

第 2 のモデルが相互作用を追加します。

『Regression and other stories』と
『Statistical Rethinking』での推奨事項に基

づき3,4、追加の複雑さが必要かどうかを判
断するために、一つ抜き交差検証（LOOCV）
と渡辺・赤池の広く使える情報量規準を使
用します5,6。

組織パフォーマンス ~ ソフトウェア デリバリー パフォーマンス + 運用パフォーマンス

組織パフォーマンス ~ ソフトウェア デリバリー パフォーマンス + 運用パフォーマンス + ソフトウェア デリバリー パフォーマンス  

x 運用パフォーマンス

104
v. 2024.3



手法

因果推論のための有向非巡回グラフ

検証済みモデルから、因果的に考えるために
必要なことがわかります。ここでは、因果的
に考えることの難しさについて説明します。 

因果的に述べようとする理由は次のとおり
です。

ここでの質問は、本質的に因果的なものだ
と考えられます。あることをしたらあること
が起こるかどうか、ということを知ろうとして
います。非因果的相関があると思われるだ
けの場合は、何かをするために投資しようと
はしないでしょう。

分析の結果は、物事を因果的に理解してい
るかどうかによって異なります。回帰から得
られる実際の数値は、回帰に何を含めるか
によって変わります。回帰に何を含めるか
は、データがどのように生成されたと考える
かによって異なるはずです（因果的主張）。そ
のため、明確にする必要があります。

因果的思考では好奇心が刺激され、かなり
の時間がかかります。物事のさまざまな側面
がどのように結びついているのか、それはな
ぜなのかを考えます。因果的に考えるため
に、物事のあらゆる側面について実験を行う
必要はありません。

因果的思考は行動の中心となるものです。
このレポートが行動の意思決定に役立つこ
とを願っています。 

検証済みモデルを使用することで、影響を理
解するために何を考慮する必要があるかを
知ることができます。簡単に言えば、データ
を A/B テストの形式にして、2 つの同一の状
況を設定し、両者の間に 1 つだけ違いを設
けます。そうすると、2 つの状況の間に生じた
あらゆる違いは、最初の違いに起因するも
のだと考えられる、という理屈です。 

観察データやアンケート データでは、物事
はそれほど明確に分けられません。参加者
間では多くのことが異なっているため、交絡
が生じます。DORA の因果推論の手法では、
テストの模倣を試みるにあたって、これらの
違いを考慮しようとします。つまり、1 つのこと

（AI の導入など）以外のすべてを一定に保
つよう努めます。

アイスクリームがサメの襲撃を「引き起こす」
という古典的な例を考えてみましょう。この
観察には問題があります。つまり、暑い日に
人々はアイスクリームを食べる傾向があり、
また、ビーチに行く傾向もあります。アイスク
リームを食べ、かつビーチに行く傾向があ
る、という状況と、アイスクリームを食べず、
かつビーチに行かない傾向がある、という状
況は、同じではありません。データがテスト
の論理に沿っていません。気温という交絡変
数があります。 
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有向非巡回グラフ（DAG）は、物事がどのよ
うに異なっているのかを明らかにし、状況に
対処するためのアプローチを提供します。1 
つの要素を除いて他のすべてを一定にする
ことで、テストに近い環境を再現するという
ことです。アイスクリームとサメの襲撃の例
で、アイスクリーム消費量がサメ襲撃件数に
与える影響を定量化する場合、DAG がどの
ように役立つかを見てみましょう。

画像の出典: https://www.dagitty.net/dags.html

モデルを描き、理解したい効果をツール
に伝えると、効果の推定にバイアスをか
けるものが何なのかを教えてくれます。こ
のケースでは、アイスクリーム消費量（Ice 
cream consumption）がサメ襲撃件数

（Shark Attacks）に与える影響は、気温
（Temperature）を調整しないと推定できな
い、ということが示されています。これは、ア
イスクリーム消費量を除くすべてを等しくし、
サメ襲撃件数がアイスクリーム消費量の関
数として変動し続けるかどうかを確認する、
統計的アプローチです。 

モデルの概要については、ご推察のとおり、
モデルの章で説明しています。

Temperature 

Ice cream consumption Shark Attacks 

Causal effect identification 

Adjustment (total effect)

Exposure: Ice cream 
consumption 
Outcome: Shark Attacks 

Minimal sufficient adjustment 
sets for estimating the total 
effect of Ice cream 
consumption on Shark Attacks: 

Biasing paths are open. 

Temperature 
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•	 有意か有意でないかという考え方から脱
却する（10 人に頻度論的な p 値の説明を
求めれば、10 通りの答えが返ってくる）

•	 データに基づく仮説の確率を知りたいの
であって、仮説に基づくデータの確率を知
りたいわけではない 

•	 モデルに事前知識を組み込みたい、また
は、少なくともどれほど知らないかを明確
にしたい7

•	 モデリング プロセスの基本的な前提条件
に対処せざるを得ない

•	 事後分布を調べることで、規模、不確実性、
そして全体的にモデルがどのように、どの
程度データを理解したかを知ることができ
る。最終的には、データから何がわかり、何
がわからないのかを知ることができる

•	 非常に統一された方法で多くの統計的な
問題に対処する柔軟なフレームワーク

有向非巡回グラフを使用すると、特定の効果
の分析で何を考慮すべきかがわかります。

たとえば、AI の導入が生産性に与える影響
を分析するときは、何を考慮する必要がある
でしょうか。 

ベイズ統計

この分析はベイズ統計を使用して行います。ベイズ統計にはさまざま
な利点があります。
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「シミュレーション」の意味 

「シミュレーション」は、データが架空のも
のであるという意味ではありません。ベイズ
統計学を使用して事後分布を計算し、「異な
るパラメータ値が出現する頻度の予測値」
を捉えます8。「シミュレーション」部分は、こ
の事後分布を 1,000 回超利用し、データを
基にしたとき最も信頼できるパラメータ（平
均、ベータ重み、シグマ、切片など）の値を調
べます。 

「事後分布はパラメータ値（0.1、0.7、0.5、1 
などの数字）でいっぱいのバケットのような
ものです。バケットの中で、各値はその事後
確率に比例して存在します。ピーク付近の値
はテールの値よりもはるかに一般的です。」9

シミュレーションでデータの解釈の候補を
調べ、不確実性の程度を把握するというこ
とです。各シミュレーションについては、デー
タといくつかのルールしか知らない小さな 
AI が、情報に基づいた推測で空白（パラメ
ータ）を埋めようとしているのだと考えるこ

とができます。これを 4,000 回繰り返すと、
あるパラメータに対する小さな AI の推測が 
4,000 件得られます。 

こうした推測から学べることはたくさんあり
ます。平均的な推測や、推測の 89% が該当す
る値区間10、あるレベルを超える推測の件数、
推測のばらつきの程度などを知ることができ
ます。さまざまなモデルの推測（シミュレーシ
ョン）を組み合わせてみてもよいでしょう。 

線がたくさんあるグラフや、可能性のある値
の分布のグラフでは、データに関して最も妥
当だと思われることや、不確実性の程度を
示そうとしています。 
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調査結果をコミュニティとともに活用する

調査結果からテクノロジー主導型のチーム
や組織にとって貴重な視点が提供されます
が、これらは、対話や共同学習を通じて理解
するのが最善の方法です。DORA コミュニテ
ィでは、さまざまな情報を得て、前提を疑い、
調査結果を解釈して応用する新しい方法を
見つけることができます。

DORA コミュニティ（https://dora.
community）に参加して、経験を共有し、他
者から学び、推奨事項を実施するためのさ
まざまなアプローチを見つけることをおす
すめします。コミュニティとともに、分析情報
を活用して、組織内で有意義な変化を促進
する最善の方法を探りましょう。

https://dora.community
https://dora.community


今年は、詳細な半構造化インタビューで年
次アンケートを補完し、定量的な調査結果
の検証、コンテキスト化、明確化を行いまし
た。インタビュー ガイドは、アンケートに含ま
れるトピックに対応しており、Google Meet 
を介したリモート セッションを 1 回約 75 分
で行うように作成されています。

プロフィールがアンケートの参加条件に一
致する、合計 11 人の参加者にインタビュー
を行いました。インタビューはすべて動画と
音声で記録しています。各セッションの所要
時間は 57～85 分であり、参加者全体で合
計 14 時間 15 分のデータを収集しました。参
加者のデータは「P(N)」という形式の ID で
仮名化しています（N はインタビューを受け
た順番に対応）。

インタビューはすべて、自動化されたソフト
ウェアを使用して文字起こししました。文字
起こしは、アンケートのトピックをアプリオリ 
コードとして使用し、手動でコード化してい
ます。このレポートの最終版に掲載されてい
る引用文は、掲載前に再確認し、手動で文
字起こししました。このレポートの著者が参
加者の引用文に追加した語句は角かっこ（[]
）で示し、削除した語句は省略記号（..）で示
しています。また、明確にするために必要な
場合に限り、編集を行っています。

DORA の目標は、物事を実用的に表現した
ものを、仕事の進め方の改善に誰もが活用
できるようにすることです。複雑なものを、単
純化しています。それがこのモデルの存在理
由であると言えます。ホルヘ ルイス ボルヘ
スの「学問の厳密さについて」という短編に、
地図を 1:1 の縮尺で作る帝国の話が出てき
ます11。不条理なのは、これでは地図がまった
く役に立たないということです（少なくとも
私の解釈では）。DORA が行う単純化は役
に立つはずです。 

とはいえ、明確にしておきたい推論上の飛躍
がいくつかあります。 

インタビュー 結果における推論上の
飛躍
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因果関係

John Stuart Mill によると、「X が Y を引き起
こす」と言うには、以下の 3 つの項目に該当
している必要があります12。

•	 相関性: X が Y と共変動する必要がある 

•	 時間的な先行性: X が Y より前に起こる
必要がある

•	 バイアス経路が考慮されている（DAG の
セクションで前述）

相関は理解できると思います。多くの場合、
標準的な統計手法です。DORA のアンケー
トはある瞬間を捉えるため、時間的な先行
性は理論的なものであり、データに含まれ
るわけではありません。 

バイアス経路については、構造方程式モデル
や有向非巡回グラフについて前述したとき
に触れたように、バイアス経路を考慮するた

めの取り組みを行っていますが、これは高度
に理論的な作業です。時間的先行性とは異
なり、影響をデータから探ることができます。

長期間にわたる研究や正式な実験は行って
いません。それでも、因果的思考こそが物事
を理解する方法だと考え、因果推論の新た
な手法を駆使し、最善の推定値を提供する
よう務めています。相関関係は因果関係を
意味するわけではありませんが、因果関係
についての考え方は意味します。 
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ミクロレベルの現象からマクロレベルの 
現象へ

個人レベルの能力に着目して、それより上の
レベルとどのように結びついているかを確認
することはよくあります。たとえば個人の AI 
導入を、アプリケーションやサービス、そして
チーム パフォーマンスに結びつけました。一
見すると、あまり直感的ではありません。通
常は、マクロレベルの現象が個人レベルの
現象を引き起こしているというストーリーの
ほうが説明しやすいでしょう。「インフレーショ
ン（マクロ）が、卵を買うかどうか（ミクロ）に
影響を与える」というストーリーのほうが、「
卵を買わないことがインフレーションを引き
起こす」というストーリーよりも受け入れやす
いように思えます。 

「組織のパフォーマンス（マクロ）が個人のウ
ェルビーイング（ミクロ）に影響を与える」と
いうストーリーも同様です。経験則からすれ
ば、組織が個人に与える影響のほうが、個人
が組織に与える影響より大きくなりそうです。 

それでは、個人の行動がチームや組織のパフ
ォーマンスに影響を与えるなどと、わざわざ
言うのはなぜでしょうか。それは、完全に非
論理的なわけではないと思われる、推論上
の飛躍を行うからです。つまり、規模が大きく
なると、以下の記述が真になる傾向があると
考えています。

個人が何か（X）を行う確率は、その個人が、
同じく X を行う組織やチームにいるときのほ
うが高くなる、と考えています。したがって、何
かを行う個人は、同じく X を行う傾向のある
チームや組織を代表していることになりま
す。もちろん、ここでのノイズはかなり大きい
ですが、パターンが表れるはずです。そうして、
この仮定から重要なことが可能になります。 

DORA 以外の例を考えてみましょう。平均身
長の異なる 2 つの国があるとします。一方の
国の平均身長は 5 フィート 6 インチ。他方の
国の平均身長は 6 フィート 2 インチ。標準偏
差は同じです。各国から無作為に 1 人ずつ
選ぶとしたら、背の高いほうの人は、どちら
の国から選ばれる可能性が高いと思います
か。これを何千回も繰り返せば、背の高い人
が背の高い国を代表するようになるでしょ
う。個人の身長が、その国の身長におおむね
近い値となります。 

手法

p(個人が X を行う | 組織が X を行う) > p(個人が X を行う | 組織が X を行わない)
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結果は驚くようなものではありません。無作
為に 1,000 回選んだうちの 97.2% が正しい
方向になります。もちろん、無作為でない選
び方で、2 国間の差が小さく、サンプルが少な
ければ、だまされやすくなるでしょう。それで
も、マクロレベルの違いはミクロレベルで表
される傾向にあるという点は変わりません。 

#R code

# 再現性のために seed を設定 
set.seed(10)

# 6 フィート 2 インチと 5 フィート 6 インチ 
height_means = c(6 + 1/6, 5.5)

# 一定の標準偏差 1/4 フィート 
std_dev =0.25

# 無作為に選ぶ 
draws = 1000

# A 国から無作為に選ぶ 
country_a <-rnorm(draws, mean = height_means[1], sd 
= std_dev)

# B 国から無作為に選ぶ 
country_b <-rnorm(draws, mean = height_means[2], sd 
= std_dev)

# draws で正しい差を表す方法 
represented_difference = sum(country_a > country_b) 
/ 1000

# 結果をパーセント表示 
represented_difference * 100

必要なわけではありませんが、簡単なシミュ
レーションを行ってこれが真であることを検
証しました。
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従来、DORA では、さまざまな構造方程式モ
デリング手法（部分的最小二乗、共分散ベー
ス、ベイズ）で検証した 1 つの巨大なモデル
を構築してきました。2023 年のレポートで
は、特定のプロセスを理解することを目的と
した、多数の小規模なモデルを重視するよう
に切り替えました。 

たとえば、質の高いドキュメントの特性を理
解するために、微妙な差異を反映したモデル
を作成しました。特定の影響を理解するため
に調整された小規模なモデルを作成するこ
とには、次のような大きな利点があります1。

•	 モデルの適合性が低い部分を簡単に特定
できる。

•	 モデルに加えたものはすべて、影響を及ぼ
し、重みを持つ。モデルが大きくなると、変
数が互いに及ぼし合うさまざまな影響を
すべて理解することが、非常に困難になり
ます。

•	 疑似相関を生むような条件付けを防ぐこ
とができる2
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たくさんの疑問がありますが、多くの場合、
重要な疑問は次のような形をしています。

X を行ったら、Y に何が起こる？ 

X は通常、手法（質の高いドキュメントの作
成、AI の導入、文化への投資など）です。 

Y は通常、達成や回避を目指すものです。個
人レベル（生産性など）から組織レベル（マ
ーケット シェアなど）で起こり得ます。

このような形式の疑問に対処することを目
標に、モデルを作成、評価、使用しています3。
そうして、X を行った結果として、重要な成果
に何が起こるかについて、正確な推定値を
提供するよう努めています4。影響を報告す
る際は、2 つの重要な特徴を伝えます。

1.	 影響の方向性についてどの程度確信があ
るか。つまり、手法が有益なのか有害なの
かについてどの程度明確であるか。

2.	影響の規模についてどの程度確信がある
か。特定の手法がどの程度の影響力を持
つかという相対的な意味の推定値と、推
定値に関連する不確実性の度合いを提供
します。 

モデルの使い方

モデル

今年は次のような能力や特性を対象としま
した。

•	 AI の導入

•	 プラットフォームの使用

•	 プラットフォームの使用年数

•	 変革型リーダーシップ

•	 優先順位の安定性

•	 ユーザー中心度

今年の成果と成果グループは次のとおりで
す。

•	 個人のパフォーマンスとウェルビーイング
（燃え尽き症候群など）

•	 チーム パフォーマンス

•	 プロダクト パフォーマンス

•	 開発ワークフロー（コードベースの複雑
さ、ドキュメントの質など）

•	 ソフトウェア デリバリー パフォーマンス

•	 組織パフォーマンス
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DORA は過去 3 年間、特にモデレーションと
メディエーションについて、微妙な差異のあ
る多くの仮説を立て、調査してきました。 

今年はそのような仮説に注力する時間を減
らし、能力が成果に与える影響を推定するこ
とに時間を割きました。つまり、各能力のモ
デルはほぼ同じです。 

そのため、AI 導入の影響に関するモデルは、
ユーザー中心の影響に関するモデルとよく
似た設計になっています。モデルをコピーし
て能力の名前を変更することもできますが、
それではあまり役に立たないでしょう。 

その代わりに AI モデルを紹介します。ただし
これは各モデルの背後の図式または形式で
す。ご自身で分析を行う場合は、DAGitty など
のツールでこのモデルを構築すれば、DORA 
が分析に使用した回帰をほぼ再現できるは
ずです。ただし、ここでは読みやすくするため
に少し簡略化しています。さらに、モデルは各
能力で非常に似ていますが、影響は異なりま
す。たとえば、AI の導入は一般的にソフトウェ
ア デリバリー パフォーマンスに悪影響を及ぼ
すが、内部ドキュメントやユーザー中心など
はその逆だとということが示されています。詳
しくは各章をご覧ください。

繰り返されるモデルDORA がこうした成果に注目するのは、これ
ら自体が最終的な目標にもなると考えてい
るからです。もちろん、その度合いは成果に
よってさまざまです。組織パフォーマンスやチ
ーム パフォーマンスがソフトウェア デリバリ
ー パフォーマンスとは無関係だということ
がわかったとしたら、ソフトウェア デリバリー 
パフォーマンスが低くても、おそらく気にかけ
ないでしょう。 

しかし、たとえ組織パフォーマンスが個人の
ウェルビーイングに左右されないとしても、
従業員のウェルビーイングを優先するよう考
えていただきたいと思います。
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モデル

1.	 Gelman らの『Regression and Other Stories』の 495～496 ページには、参考になりそうな重要なヒントが紹介されています: B.6 多くのモ
デルを当てはめる、B.9 大規模な回帰の副産物としてではなく、対象を絞って因果推論を行う

2.	 この点に関し、『Statistical Rethinking』の第 6 章に有益な議論が記載されています。合流点バイアスについては特に参考になります。
3.	 これらのモデルが有向非巡回グラフとどのように結びつくのかについては、手法の章をご覧ください。
4.	 因果関係については、手法の章で簡単に触れています。
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関連情報

書籍を読む: 『Team Topologies: 
Organizing Business and Technology 
Teams for Fast Flow』IT Revolution Press. 
https://teamtopologies.com/

DORA の研究プログラムの出版物（過去の 
DORA レポートを含む）https://dora.dev/
publications

研究とレポートに関するよくある質問 
http://dora.dev/faq

正誤表 - 本レポートの変更点、訂正、明確
化のための説明を閲覧または提案可能
https://dora.dev/publications/errata

この 2024 年の DORA レポートが最終版
かどうかは以下の URL で確認できます: 
https://dora.dev/vc/?v=2024.3

DORA コミュニティに参加して、ソフトウェア 
デリバリーと運用パフォーマンスの向上につ
いて話し合い、学び、協力する 
https://dora.community

DORA クイック チェックを行う 
https://dora.dev/quickcheck

学習環境、迅速なフロー、迅速なフィードバ
ックを実現する能力について調べる 
https://dora.dev/capabilities

生成 AI に対する開発者の信頼を醸成する
https://dora.dev/research/2024/trust-in-
ai/

書籍を読む: 『Accelerate: The science 
behind devops: Building and scaling high 
performing technology organizations』
IT Revolution. https://itrevolution.com/
product/accelerate
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